E' a tutti noto che la materia in oggetto, attenendo tanto al "governo del territorio" quanto alla "tutela della salute", rientra tra quelle che l'art. 117, 3° comma, della Costituzione definisce "materie di legislazione concorrente", vale a dire materie nelle quali la potestà legislativa spetta alle Regioni, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, la quale è riservata alla legislazione dello Stato.  In tali materie, peraltro, giusta quanto disposto dal 6° comma del medesimo articolo, spetta alle Regioni la potestà regolamentare (avendo invece i Comuni, le Province e le Città metropolitane potestà regolamentare in ordine alla disciplina dell'organizzazione e dello svolgimento delle funzioni loro attribuite).
Nella Regione Emilia-Romagna, per espressa previsione di legge (cfr. per tutti l'art. 50 della L.R. 25 novembre 2002 n. 31 e l'art. 40 della L.R. 21 ottobre 2004 n. 23), risulta disapplicata l'omologa normativa nazionale (fermi restando, ovviamente, i principi fondamentali i quali, peraltro, non risultando -nonostante la formulazione dell'art. 1, 1° comma, del D.P.R. 380/2001- espressamente enunciati, devono essere desunti in via interpretativa).


L'urbanistica può essere definita come la programmazione costruttiva dell'intero territorio ed attiene più propriamente a tutta la normativa pianificatoria che lo concerne; l'edilizia, invece, esprime la disciplina che regola la concreta utilizzazione costruttiva del suolo ed attiene specificamente ai meccanismi abilitativi necessari perché una costruzione sia ritenuta legittima.


Nella Regione Emilia-Romagna:

- la materia urbanistica è regolata principalmente dalla L.R. 24 marzo 2000 n. 20 "Disciplina generale sulla tutela e l'uso del territorio" (nel testo vigente a seguito delle modifiche apportate dalle LL.RR. 16 novembre 2000 n. 34, 21 dicembre 2001 n. 47, 25 novembre 2002 n. 31, 19 dicembre 2002 n. 37, 3 giugno 2003 n. 10, 17 dicembre 2003 n. 26, 23 dicembre 2004 n. 27, 27 luglio 2005 n. 14, 6 luglio 2009 n. 6 e 30 novembre 2009 n. 23) mentre
- la materia edilizia è regolata principalmente dalla L.R. 25 novembre 2002 n. 31 (nel testo vigente a seguito delle modifiche apportate dalle LL.RR. 19 dicembre 2002 n. 37, 3 giugno 2003 n. 10, 24 marzo 2004 n. 6, 21 ottobre 2004 n. 23, 23 dicembre 2004 n. 27 e 30 ottobre 2008 n. 19) nonché, per alcuni particolari aspetti, dalla Deliberazione dell'Assemblea Legislativa Regionale 4 marzo 2008 n. 156 (in particolare dal punto 4 e dall'Allegato 5, che disciplinano l'Attestato di Qualificazione Energetica -ricordo che con la Deliberazione della Giunta Regionale 20 settembre 2010 n. 1362 è stata sostituita integralmente, a partire dal 30 settembre 2010, la "Parte Seconda - Allegati" della D.A.L. 156/2008-), dal Titolo III ("Norme per la qualificazione del patrimonio edilizio abitativo") della L.R. 6 luglio 2009 n. 6 (cd. "Piano casa regionale") e dalla Deliberazione dell'Assemblea Legislativa Regionale 4 febbraio 2010 n. 279 (con la quale è stato approvato l'atto di coordinamento sulle definizioni tecniche uniformi per l'urbanistica e l'edilizia e sulla documentazione necessaria per i titoli abilitativi edilizi).


La L.R. 31/2002 prescrive, in via generale (art. 6, 1° comma), che le attività edilizie sono soggette a titolo abilitativo e che la loro realizzazione è subordinata, salvi i casi di riduzione o di esonero, alla corresponsione di un contributo di costruzione commisurato all'incidenza degli oneri di urbanizzazione nonché al costo di costruzione.  Le definizioni degli interventi edilizi sono contenute nell'Allegato alla medesima legge.
Fanno eccezione a tale prescrizione generale gli interventi e le opere di cui all'art. 4 ("Attività edilizia libera"), e cioè:

"a) gli interventi di manutenzione ordinaria;
b) gli interventi volti all'eliminazione delle barriere architettoniche, qualora non interessino gli immobili compresi negli elenchi di cui al Titolo I del D.Lgs. 29 ottobre 1999 n. 490 nonché gli immobili aventi valore storico-architettonico individuati dagli strumenti urbanistici comunali e qualora non riguardino elementi strutturali e non comportino la realizzazione di manufatti alteranti la sagoma dell'edificio;

c) le opere temporanee per attività di ricerca nel sottosuolo, che abbiano carattere geognostico o siano eseguite in aree esterne al centro edificato";

i quali sono, appunto, attuabili liberamente.

La L.R. (art. 6, 3° comma) prevede, come noto, due diversi titoli abilitativi, la Denuncia di Inizio Attività (D.I.A.) e il Permesso di Costruire (P.d.C.), stabilendo che
sono obbligatoriamente assoggettati alla D.I.A.:

- gli interventi di cui all'art. 8, 1° comma, e cioè

"a) gli interventi di manutenzione straordinaria;

b) gli interventi di risanamento conservativo e restauro;

c) gli interventi, consistenti in manufatti, di eliminazione delle barriere architettoniche in edifici esistenti qualora interessino gli immobili compresi negli elenchi di cui al Titolo I del D.Lgs. n. 490 del 1999, nonché gli immobili aventi valore storico-architettonico individuati dagli strumenti urbanistici comunali ovvero riguardino elementi strutturali dell'edificio o alterino anche la sagoma dell'edificio;
d) le recinzioni, i muri di cinta e le cancellate;

e) gli interventi di ristrutturazione edilizia;

f) gli interventi di recupero a fini abitativi dei sottotetti, nei casi e nei limiti di cui alla L.R. 6 aprile 1998, n. 11;

g) i mutamenti di destinazione d'uso senza opere;

h) le modifiche funzionali di impianti esistenti già destinati ad attività sportive senza creazione di volumetria;

i) l'installazione o la revisione di impianti tecnologici che comportano la realizzazione di volumi tecnici al servizio di edifici o di attrezzature esistenti;

j) le modifiche progettuali e le variazioni in corso d'opera di cui agli artt. 18 e 19;

k) la realizzazione di parcheggi da destinare a pertinenza di unità immobiliari, nei casi di cui all'art. 9, comma 1, della Legge 24 marzo 1989, n. 122, esclusi gli immobili collocati nei centri storici;

l) le opere pertinenziali purché non qualificate come interventi di nuova costruzione, secondo quanto disposto dalla lettera g.6) dell'Allegato alla presente legge;

m) i significativi movimenti di terra senza opere non connessi all'attività agricola e l'apposizione di cartelloni pubblicitari, secondo quanto stabilito dal RUE.",
salvo che il Consiglio Comunale abbia deliberato che alcuni tra gli interventi di cui alle lettere b), e) e g) siano sottoposti a P.d.C., nonché
- gli ulteriori interventi, diversi da quelli innanzi elencati, che -in base agli strumenti urbanistici comunali- devono essere realizzati con D.I.A. (art. 9);
sono invece soggetti a P.d.C. (art. 12):

- tutti gli altri interventi edilizi nonché

- le modifiche a permessi rilasciati (cd. "varianti"), nei casi indicati dall'art. 18 ("Modifiche progettuali soggette a ulteriore titolo abilitativo").

Occorre però, a questo punto, valutare se le norme statali recentemente emanante nella materia in oggetto producano o meno effetti nella Regione Emilia-Romagna (e nelle altre Regioni che si siano dotate di una propria normativa edilizia). Mi riferisco in particolare:

- all'art. 5 ("Attività edilizia libera") del D.L. 25 marzo 2010 n. 40 ("Disposizioni urgenti tributarie e finanziarie in materia di contrasto alle frodi fiscali internazionali e nazionali operate, tra l'altro, nella forma dei cosiddetti «caroselli» e «cartiere», di potenziamento e razionalizzazione della riscossione tributaria anche in adeguamento alla normativa comunitaria, di destinazione dei gettiti recuperati al finanziamento di un Fondo per incentivi e sostegno della domanda in particolari settori.", noto anche come "Decreto incentivi"), convertito, con modificazioni, dalla L. 22 maggio 2010 n. 73, che così dispone:

"1. L'articolo 6 del testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380, è sostituito dal seguente:

«Art. 6. (L). - (Attività edilizia libera). - 1. Fatte salve le prescrizioni degli strumenti

urbanistici comunali, e comunque nel rispetto delle altre normative di settore aventi

incidenza sulla disciplina dell’attività edilizia e, in particolare, delle norme antisismiche, di sicurezza, antincendio, igienico-sanitarie, di quelle relative all’efficienza energetica nonché delle disposizioni contenute nel codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42, i seguenti interventi sono eseguiti senza alcun titolo abilitativo:

a) gli interventi di manutenzione ordinaria;

b) gli interventi volti all’eliminazione di barriere architettoniche che non comportino la realizzazione di rampe o di ascensori esterni, ovvero di manufatti che alterino la sagoma dell’edificio;

c) le opere temporanee per attività di ricerca nel sottosuolo che abbiano carattere geognostico, ad esclusione di attività di ricerca di idrocarburi, e che siano eseguite in aree esterne al centro edificato;

d) i movimenti di terra strettamente pertinenti all’esercizio dell’attività agricola e le

pratiche agro-silvo-pastorali, compresi gli interventi su impianti idraulici agrari;

e) le serre mobili stagionali, sprovviste di strutture in muratura, funzionali allo svolgimento dell’attività agricola.

2. Nel rispetto dei medesimi presupposti di cui al comma 1, previa comunicazione, anche per via telematica, dell’inizio dei lavori da parte dell’interessato all’amministrazione comunale, possono essere eseguiti senza alcun titolo abilitativo i seguenti interventi:

a) gli interventi di manutenzione  straordinaria  di cui all’articolo 3, comma 1, lettera b), ivi compresa l’apertura di porte interne o lo spostamento di pareti interne, sempre che non riguardino le parti strutturali dell’edificio, non comportino aumento del numero delle unità immobiliari e non implichino incremento dei parametri urbanistici;

b) le opere dirette a soddisfare obiettive esigenze contingenti e temporanee e ad essere immediatamente rimosse al cessare della necessità e, comunque, entro un termine non superiore a novanta giorni;

c) le opere di pavimentazione e di finitura di spazi esterni, anche per aree di sosta, che siano contenute entro l’indice di permeabilità, ove stabilito dallo strumento urbanistico comunale, ivi compresa la realizzazione di intercapedini interamente interrate e non accessibili, vasche di raccolta delle acque, locali tombati;

d) i pannelli solari, fotovoltaici e termici, senza serbatoio di accumulo esterno, a servizio degli edifici, da realizzare al di fuori della zona A) di cui al decreto del Ministro per i lavori pubblici 2 aprile 1968, n. 1444;

e) le aree ludiche senza fini di lucro e gli elementi di arredo delle aree pertinenziali degli edifici.

3. L’interessato agli interventi di cui al comma 2 allega alla comunicazione di inizio dei lavori le autorizzazioni eventualmente obbligatorie ai sensi delle normative di settore e, limitatamente agli interventi di cui alla lettera a) del medesimo comma 2, i dati identificativi dell’impresa alla quale intende affidare la realizzazione dei lavori.

4. Limitatamente agli interventi di cui al comma 2, lettera a), l’interessato, unitamente alla comunicazione di inizio dei lavori, trasmette all’amministrazione comunale una relazione tecnica provvista di data certa e corredata degli opportuni elaborati progettuali, a firma di un tecnico abilitato, il quale dichiari preliminarmente di non avere rapporti di dipendenza con l’impresa né con il committente e che asseveri, sotto la propria responsabilità, che i lavori sono conformi agli strumenti urbanistici approvati e ai regolamenti edilizi vigenti e che per essi la normativa statale e regionale non prevede il rilascio di un titolo abilitativo.

5. Riguardo agli interventi di cui al presente articolo, l’interessato provvede, nei casi

previsti dalle vigenti disposizioni, alla presentazione degli atti di aggiornamento catastale nel termine di cui all’ articolo 34-quinquies, comma 2, lettera b), del decreto-legge 10 gennaio 2006, n. 4, convertito, con modificazioni, dalla legge 9 marzo 2006, n. 80.

6. Le regioni a statuto ordinario:

a) possono estendere la disciplina di cui al presente articolo a interventi edilizi ulteriori rispetto a quelli previsti dai commi 1 e 2;

b) possono individuare ulteriori interventi edilizi, tra quelli indicati nel comma 2, per i quali è fatto obbligo all’interessato di trasmettere la relazione tecnica di cui al comma 4;

c) possono stabilire ulteriori contenuti per la relazione tecnica di cui al comma 4, nel

rispetto di quello minimo fissato dal medesimo comma.

7. La mancata comunicazione dell’inizio dei lavori ovvero la mancata trasmissione della relazione tecnica, di cui ai commi 2 e 4 del presente articolo, comportano la sanzione pecuniaria pari a 258 euro. Tale sanzione è ridotta di due terzi se la comunicazione è effettuata spontaneamente quando l’intervento è in corso di esecuzione.

8. Al fine di semplificare il rilascio del certificato di prevenzione incendi per le attività di cui ai commi 1 e 2, il certificato stesso, ove previsto, è rilasciato in via ordinaria con l’esame a vista. Per le medesime attività, il termine previsto dal primo periodo del comma 2 dell’ articolo 2 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 12 gennaio 1998, n. 37, è ridotto a trenta giorni».

2. Dall’attuazione delle disposizioni di cui al comma 1 non devono derivare nuovi o

maggiori oneri a carico della finanza pubblica." e
- all'art. 49 ("Disposizioni in materia di conferenza di servizi") del D.L. 31 maggio 2010 n. 78 ("Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitività economica."), convertito, con modificazioni, dalla L. 30 luglio 2010 n. 122, che così dispone:
" .... omissis ....

4-bis. L' articolo 19 della legge 7 agosto 1990, n. 241, è sostituito dal seguente:

«Art. 19. - (Segnalazione certificata di inizio attività - Scia) - 1. Ogni atto di autorizzazione, licenza, concessione non costitutiva, permesso o nulla osta comunque

denominato, comprese le domande per le iscrizioni in albi o ruoli richieste per l’esercizio di attività imprenditoriale, commerciale o artigianale il cui rilascio dipenda esclusivamente dall’accertamento di requisiti e presupposti richiesti dalla legge o da atti amministrativi a contenuto generale, e non sia previsto alcun limite o contingente complessivo o specifici strumenti di programmazione settoriale per il rilascio degli atti stessi, è sostituito da una segnalazione dell’interessato, con la sola esclusione dei casi in cui sussistano vincoli ambientali, paesaggistici o culturali e degli atti rilasciati dalle amministrazioni preposte alla difesa nazionale, alla pubblica sicurezza, all’immigrazione, all’asilo, alla cittadinanza, all’amministrazione della giustizia, all’amministrazione delle finanze, ivi compresi gli atti concernenti le reti di acquisizione del gettito, anche derivante dal gioco, nonché di quelli imposti dalla normativa comunitaria. La segnalazione è corredata dalle dichiarazioni sostitutive di certificazioni e dell’atto di notorietà per quanto riguarda tutti gli stati, le qualità personali e i fatti previsti negli articoli 46 e 47 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, nonché dalle attestazioni e asseverazioni di tecnici abilitati, ovvero dalle dichiarazioni di conformità da parte dell’Agenzia delle imprese di cui all’ articolo 38, comma 4, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, relative alla sussistenza dei requisiti e dei presupposti di cui al primo periodo; tali attestazioni e asseverazioni sono corredate dagli elaborati tecnici necessari per consentire le verifiche di competenza dell’amministrazione. Nei casi in cui la legge prevede l’acquisizione di pareri di organi o enti appositi, ovvero l’esecuzione di verifiche preventive, essi sono comunque sostituiti dalle autocertificazioni, attestazioni e asseverazioni o certificazioni di cui al presente comma, salve le verifiche successive degli organi e delle amministrazioni competenti.

2. L’attività oggetto della segnalazione può essere iniziata dalla data della presentazione della segnalazione all’amministrazione competente.

3. L’amministrazione competente, in caso di accertata carenza dei requisiti e dei presupposti di cui al comma 1, nel termine di sessanta giorni dal ricevimento della segnalazione di cui al medesimo comma, adotta motivati provvedimenti di divieto di

prosecuzione dell’attività e di rimozione degli eventuali effetti dannosi di essa, salvo che, ove ciò sia possibile, l’interessato provveda a conformare alla normativa vigente detta attività ed i suoi effetti entro un termine fissato dall’amministrazione, in ogni caso non inferiore a trenta giorni. È fatto comunque salvo il potere dell’amministrazione competente di assumere determinazioni in via di autotutela, ai sensi degli articoli 21-quinquies e 21-nonies. In caso di dichiarazioni sostitutive di certificazione e dell’atto di notorietà false o mendaci, l’amministrazione, ferma restando l’applicazione delle sanzioni penali di cui al comma 6, nonché di quelle di cui al capo VI del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, può sempre e in ogni tempo adottare i provvedimenti di cui al primo periodo.

4. Decorso il termine per l’adozione dei provvedimenti di cui al primo periodo del comma3, all’amministrazione è consentito intervenire solo in presenza del pericolo di un danno per il patrimonio artistico e culturale, per l’ambiente, per la salute, per la sicurezza pubblica o la difesa nazionale e previo motivato accertamento dell’impossibilità di tutelare comunque tali interessi mediante conformazione dell’attività dei privati alla normativa vigente.

5. Il presente articolo non si applica alle attività economiche a prevalente carattere

finanziario, ivi comprese quelle regolate dal testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e dal testo unico in materia di intermediazione finanziaria di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58. Ogni controversia relativa all’applicazione del presente articolo è devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Il relativo ricorso giurisdizionale, esperibile da qualunque interessato nei termini di legge, può riguardare anche gli atti di assenso formati in virtù delle norme sul silenzio assenso previste dall’articolo 20.

6. Ove il fatto non costituisca più grave reato, chiunque, nelle dichiarazioni o attestazioni o asseverazioni che corredano la segnalazione di inizio attività, dichiara o attesta falsamente l’esistenza dei requisiti o dei presupposti di cui al comma 1 è punito con la reclusione da uno a tre anni».

4-ter. Il comma 4-bis attiene alla tutela della concorrenza ai sensi dell’ articolo 117,

secondo comma, lettera e), della Costituzione, e costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali ai sensi della lettera m) del medesimo comma. Le espressioni «segnalazione certificata di inizio attività» e «Scia» sostituiscono, rispettivamente, quelle di «dichiarazione di inizio attività» e «Dia», ovunque ricorrano, anche come parte di una espressione più ampia, e la disciplina di cui al comma 4-bis sostituisce direttamente, dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, quella della dichiarazione di inizio attività recata da ogni normativa statale e regionale." -.
Per quanto concerne l'art. 5 del D.L. 25 marzo 2010 n. 40, convertito, con modificazioni, dalla L. 22 maggio 2010 n. 73, mi ero già pronunciato (peraltro in conformità a quanto sostenuto da autorevole dottrina) nel senso di ritenere che le modifiche apportate dal cd. "Decreto incentivi" all'art. 6 del D.P.R. 380/2001 non producessero alcun effetto nella Regione Emilia-Romagna (e nelle altre Regioni dotate di una propria normativa edilizia) e ciò in virtù di due considerazioni:

* in primo luogo, la nuova disposizione non può considerarsi "norma di principio" -e come tale idonea a prevalere sulle normative regionali in vigore per effetto del disposto del primo comma dell'art. 10 della L. 10 febbraio 1953 n. 62 ("Costituzione e funzionamento degli organi regionali."), comunemente nota come "Legge Scelba"- dovendosi piuttosto qualificare come "norma di dettaglio" -e come tale applicabile sono in quelle regioni che non abbiano già provveduto a dotarsi di una propria normativa in materia-. Tale tesi sembra, a mio avviso, trovare conferma anche a livello normativo, dal momento che come detto -giusta quanto disposto dall'art. 50 della L.R. 31/2002- l'art. 6 (al pari di tutte le altre norme contenute nel Titolo II del D.P.R. 380/2001) risulta espressamente disapplicato nella Regione Emilia-Romagna.
Come noto, gli artt. 9 e 10 della citata L. 62/1953 dispongono letteralmente quanto segue:

- art. 9 ("Condizioni per l'esercizio della potestà legislativa da parte della Regione."):

"1. L'emanazione di norme legislative da parte delle Regioni nelle materie stabilite dall'articolo 117 della Costituzione si svolge nei limiti dei principi fondamentali quali risultano da leggi che espressamente li stabiliscono per le singole materie o quali si desumono delle leggi vigenti.  2. Le Regioni esercitano la predetta funzione legislativa ad emanazione avvenuta dei corrispondenti decreti previsti dal primo comma dell'articolo 17 della legge concernente provvedimenti finanziari per l'attuazione delle Regioni a statuto ordinario, o comunque dopo un biennio dall'entrata in vigore della predetta legge. Entro lo stesso biennio, in attuazione della IX disposizione transitoria della Costituzione, la Repubblica adegua la propria legislazione alle competenze legislative attribuite alle Regioni."
- art. 10 ("Adeguamento delle leggi regionali alle leggi della Repubblica."):

"1. Le leggi della Repubblica che modificano i principi fondamentali di cui al primo comma dell'articolo precedente abrogano le norme regionali che siano in contrasto con esse.  2. I Consigli regionali dovranno portare alle leggi regionali le conseguenti necessarie modificazioni entro novanta giorni." -.right 2008
Per effetto delle suindicate disposizioni, e come chiarito dalla più autorevole dottrina (la quale rileva che la norma da ultima richiamata può leggersi come una applicazione specifica della disposizione contenuta nell'art. 15 delle cd. "Preleggi"), l'entrata in vigore di norme statali di principio determina l'abrogazione delle norme regionali che siano in contrasto con le stesse: l'effetto abrogativo è diretto ed immediato (non necessita cioè di alcuna pronuncia da parte della Corte Costituzionale) ed è limitato alle sole disposizioni regionali effettivamente incompatibili con la sopravvenuta normativa statale.

Ricordo, inoltre, che la Corte Costituzionale (sentenza n. 40 del 24 febbraio 1972), in conformità a quanto già in precedenza affermato (sentenza n. 118 del 19 dicembre 1966), ha dichiarato infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 10 della "Legge Scelba", affermando che "tra la competenza legislativa dello Stato e quella delle regioni elencate nell’art. 117 non c’è netta separazione di materie: sulla stessa materia, al contrario, devono concorrere la legge statale e la legge regionale, l'una ponendo (e potendo successivamente modificare) i principi fondamentali, all'altra essendo riservato porre le norme ulteriori. E perciò, in conseguenza del subentrare, nella legislazione statale, di nuovi principi (espressi od impliciti che siano), bene può verificarsi l'abrogazione di precedenti norme regionali ove ricorrano in concreto gli estremi richiesti dall'art. 15 delle disposizioni sulla legge in generale, premesse al codice civile, per aversi abrogazione" e precisando inoltre che "quando il contrasto tra principi di fonte statale e norme regionali anteriori non si configura in termini di vera e propria incompatibilità, tale da dar luogo ad abrogazione, può proporsi una questione di legittimità costituzionale delle norme regionali diventate difformi dai nuovi principi, essendo la legislazione regionale costituzionalmente subordinata al rispetto dei principi fondamentali delle leggi statali.";

* in secondo luogo, un argomento in senso contrario alla suesposta tesi non può desumersi dal fatto che, mentre nella originaria formulazione del D.L. si facevano salve le più restrittive disposizioni eventualmente previste dalla disciplina regionale, nel testo risultante a seguito delle modifiche apportate dalla legge di conversione è stabilito che "Le regioni a statuto ordinario: a) possono estendere la disciplina di cui al presente articolo a interventi edilizi ulteriori rispetto a quelli previsti dai commi 1 e 2; b) possono individuare ulteriori interventi edilizi, tra quelli indicati nel comma 2, per i quali è fatto obbligo all’interessato di trasmettere la relazione tecnica di cui al comma 4; c) possono stabilire ulteriori contenuti per la relazione tecnica di cui al comma 4, nel rispetto di quello minimo fissato dal medesimo comma." (e che quindi, a contrario, tali Regioni non possono dettare una normativa più restrittiva), in quanto la ripartizione della potestà legislativa tra Stato e Regioni nella materia in oggetto è stabilita da una norma di rango superiore (l'art. 117 della Costituzione). D'altro canto lo stesso art. 6 del D.P.R. 380/2001 -ancorché limitatamente alle opere di manutenzione straordinaria- impone al tecnico abilitato di asseverare che per i lavori da realizzare "la normativa ..... regionale non prevede il rilascio di un titolo abilitativo".

Tuttavia nell'inserto "CentroNord" de "Il Sole 24 Ore" del 7 aprile 2010 veniva riportata una dichiarazione, attribuita al Direttore Generale della Programmazione Territoriale della Regione Emilia-Romagna, in merito alla decisione della Regione di "forzare" l'interpretazione della L.R. 31/2002 al fine di armonizzarla con il citato "Decreto incentivi".
Ebbene, tale "forzatura" è puntualmente arrivata.
Sarebbe stato auspicabile che la Regione avesse provveduto a recepire le nuove istanze di semplificazione, normativa e procedurale, mediante una apposita legge modificativa della L.R. 31/2002, in considerazione anche della necessità di procedere all'occorrente coordinamento tra gli artt. 4, 8, 9 e 12 di detta legge.

Invece la Regione  (con una procedura a mio avviso fortemente discutibile e della cui legittimità è lecito dubitare) si è limitata ad emanare una circolare, e segnatamente la Circolare PG. 2010.0196035 del 2 agosto 2010, a firma dell'Assessore alla Programmazione Territoriale, Urbanistica, Reti di Infrastrutture Materiali e Immateriali, Mobilità, Logistica e Trasporti, avente ad oggetto "Indicazioni applicative in merito all'art. 6 del D.P.R. n. 380 del 2001 relativo all'attività edilizia libera." -.
Tale Circolare da un lato espressamente (e, a mio avviso, correttamente) nega alla nuova norma statale il valore di "norma di principio" ("Il nuovo art. 6 contiene una disciplina statale di dettaglio avente l'obiettivo della semplificazione normativa e procedurale dell'attività edilizia, cioè in una materia, il governo del territorio, a legislazione concorrente ai sensi dell'art. 117, comma 3, Cost.") -contrariamente a quanto sostenuto da altre Regioni ed in particolare dalla Regione Lombardia che in un proprio comunicato ha qualificato tale norma come "non di dettaglio" e, quindi, implicitamente, come norma contenente principi fondamentali- dall'altro afferma "La valutazione di questo Assessorato è che il nuovo art. 6 debba trovare immediata applicazione anche nella nostra regione, in quanto tale norma deve essere qualificata come una disciplina statale di dettaglio "cedevole". Si tratta cioè una normativa statale diretta a stabilire una nuova disciplina di dettaglio della materia, la quale prevale anche sulla legislazione regionale previgente con essa incompatibile, ma che è destinata ad operare fino alla entrata in vigore una normativa regionale di recepimento dei principi fondamentali in essa contenuti." -.

Coerentemente con il riportato assunto, la Circolare prosegue affermando che il novellato art. 6 ha anche precisato i limiti alla potestà comunale di regolamentare la materia dell'attività edilizia libera nei propri strumenti di pianificazione: questi potranno contenere prescrizioni regolanti l'ammissibilità degli interventi di edilizia libera ma non potranno modificarne i requisiti e il regime giuridico (essendo questi di competenza della legge statale, eventualmente sostituita dalla legge regionale).
Come cercherò di dimostrare nel prosieguo, la tesi espressa dalla Regione Emilia-Romagna nella Circolare in commento non è coerente con le conclusioni alle quali sono pervenute sul punto la dottrina e la giurisprudenza e, quindi, non è fondata né condivisibile.

In realtà la Regione, pensando di percorrere una via più breve e più sicura, si è invece addentrata in un vero e proprio campo minato.
L'ammissibilità nel nostro ordinamento di norme statali di dettaglio cedevoli nelle materie di competenza regionale (primaria o concorrente) è vivamente dibattuta in dottrina (rinvio sul punto all'interessante articolo del Prof. Antonini dal titolo "Sono ancora legittime le normative statali cedevoli? Intorno ad una lacuna "trascurata" del nuovo Titolo V").
Anzi, a prima lettura, l'art. 117 della Costituzione -come sostituito dalla Legge Costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3- sembrerebbe escludere tassativamente tale possibilità, risultando allo Stato, nelle materie di legislazione concorrente, riservata la sola determinazione dei principi fondamentali.  Conseguentemente (e sempre a prima lettura), dal tenore della norma in parola sembrerebbe doversi desumere che il legislatore statale, a differenza di quello regionale, non potrebbe mai arrivare a disciplinare per primo  tali materie con norme di principio e con norme di dettaglio.

Ma in realtà il discorso è assai più complesso e delicato.
Abbiamo già visto che, giusta quanto disposto dal primo comma dell'art. 10 della L. 62/1953, l'entrata in vigore di norme statali di principio determina l'abrogazione diretta e immediata delle norme regionali che siano in contrasto con le stesse.

Poiché però l'abrogazione della norma regionale potrebbe determinare delle "lacune normative" all'interno delle materie disciplinate dalla norma abrogata, è stata avvertita la necessità di predisporre strumenti idonei a garantire la "stabilità ordinamentale" nelle more dell'adozione, da parte delle Regioni, della nuova occorrente normativa di dettaglio.

Prima della riforma dell'art. 117 della Costituzione operata con la Legge Costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, una prima soluzione, prospettata da una parte della dottrina, consisteva nel ritenere che il suddetto effetto abrogativo fosse differito al momento della successiva adozione da parte della Regione della nuova normativa di dettaglio. Tale soluzione, però, oltre a non essere sostenibile sotto il profilo teorico/sistematico (l'effetto abrogativo era immediato e un suo differimento sarebbe stato legittimo solo ove esso fosse stato previsto dalla medesima nuova norma statale) appariva, con tutta evidenza, inopportuna sotto il profilo pratico/operativo (le Regioni avrebbero potuto rimanere inerti e in tal modo avrebbero finito con il differire sine die l'entrata in vigore della nuova norma statale).

Una seconda soluzione, prospettata da altra parte della dottrina, consisteva nel ritenere che lo Stato fosse legittimato ad adottare, unitamente alla disposizione di principio, anche una normativa di dettaglio cedevole che (in quanto tale) avrebbe prodotto i suoi effetti fino alla entrata in vigore delle singole normative regionali di dettaglio.
Tale ultima soluzione fu fatta propria dalla Corte Costituzionale con la sentenza n. 214 dell'11 luglio 1985, sentenza con la quale la Corte ribaltò l'orientamento fino a quel momento costantemente espresso (e in base al quale aveva sempre negato la possibilità per lo Stato di invadere la sfera di competenza regionale emanando norme di dettaglio) e che, pertanto, è tradizionalmente considerata (a ragione o a torto) una sentenza pilota in materia di norme di dettaglio cedevoli.

Ad avviso della Corte, per poter ritenere legittima l'adozione di norme statali di dettaglio cedevoli è necessario che siano soddisfatti due requisiti: in primo luogo, occorre che il legislatore statale si dimostri consapevole di emanare una normativa di dettaglio non coperta dal principio di competenza e, in secondo luogo, occorre che la normativa statale contenga, conseguentemente, una apposita previsione idonea a far salva la potestà legislativa di dettaglio delle Regioni.
Tale nuovo orientamento fu poi confermato in ulteriori successive ordinanze e sentenze della Corte medesima (ordinanza n. 139 del 1986, sentenza n. 165 del 1986, sentenza n. 272 del 1986, sentenza n. 49 del 1987, sentenza n. 433 del 1987, sentenza n. 517 del 1987, sentenza n. 729 del 1988, sentenza n. 165 del 1989, sentenza n. 349 del 1991 e sentenza n. 123 del 1992).

Tuttavia, come emerge chiaramente da altre pronunce, la stessa Corte iniziò una progressiva revisione dei principi espressi e un progressivo superamento dell'impostazione seguita nella sentenza del 1985.  In particolare: 

- con la sentenza n. 192 del 21 maggio 1987 la Corte affermò che non è necessario -al fine della legittimità costituzionale della norma statale di dettaglio cedevole- che questa contenga una espressa previsione idonea a far salva la potestà legislativa di dettaglio delle Regioni (e cioè una espressa "clausola di cedevolezza"), potendo la previsione di cedevolezza essere ricavata anche in via interpretativa;

- con la sentenza n. 729 del 20 giugno 1988 la Corte, seppure implicitamente,  arrivò a legittimare l'adozione da parte dello Stato di una normativa di dettaglio svincolata dalla contestuale determinazione di nuovi principi fondamentali: al fine di evitare il determinarsi di una "lacuna normativa" lo Stato può emanare norme di dettaglio; esse non troveranno applicazione qualora le Regioni abbiano già normato in materia ma potranno applicarsi qualora la normativa regionale risulti incompleta o venga successivamente meno, per qualsiasi causa.  In altri termini si riconobbe allo Stato il diritto di innovare autonomamente il proprio diritto "suppletivo", a prescindere dalla diretta ed immediata applicabilità delle norme adottate, ben potendo queste ultime restare inefficaci (benché valide) per tutto il loro periodo di vigenza;

- con la sentenza n. 226 del 5 novembre 1986 la Corte riconobbe allo Stato la possibilità di emanare norme di dettaglio cedevoli facendo ricorso a fonti regolamentari (e segnatamente a regolamenti ministeriali).

Come emerge dalle tre sentenze da ultimo citate, la cedevolezza cessava di essere configurata come una regola idonea a risolvere questioni di diritto intertemporale per divenire un ordinario strumento di regolazione dei rapporti tra fonti.

E d'altro canto, come evidenziato in dottrina (Motroni), appare evidente che "il ricorso alle norme statali cedevoli si sia gradatamente evoluto, assumendo nel tempo un significato non più meramente "procedurale" (in quanto limitato alla regolazione delle fasi di diritto intertemporale), ma realmente "sostanziale", agendo di fatto come una leva atta ad assicurare la tutela di preminenti esigenze unitarie. In questo modo il ricorso alle norme cedevoli ha finito per essere sostanzialmente finalizzato alla realizzazione di un determinato modello di regionalismo, non rigidamente ancorato alle "etichette" contenute nell’art. 117 ma basato su una tendenziale relativizzazione dell’ordine delle competenze legislative, nonché sulla "preferenza" per una individuazione empirica e non astratta dell’ambito ottimale di ripartizione delle funzioni normative." -.

All'indomani della entrata in vigore della Legge Costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, parte della dottrina manifestò forti dubbi in merito alla possibilità per lo Stato di continuare a dettare norme suppletive nelle materie di competenza concorrente e la stessa Corte Costituzionale (sentenza n. 282 del 26 giugno 2002) sembrò orientata a negare tale possibilità alla luce della nuova formulazione dell'art. 117 e a escludere quindi la possibilità, in tali materie, di norme statali di dettaglio, ancorché cedevoli.

Un Autore (Antonini), però, evidenziò che ove si fosse accettata la suindicata tesi si sarebbe giunti alla conclusione di dover ritenere che "la legge regionale, nel sistema delle fonti, risulterebbe collocata in un regime "privilegiato" di separazione rispetto alla legge statale. La fonte regionale, infatti, potrebbe intervenire anche in prima battuta a fronte delle inerzie del legislatore statale sui principi, mentre quest'ultimo non potrebbe intervenire con normative cedevoli di dettaglio per prevenire il mancato adeguamento regionale agli stessi principi." -. Secondo tale Autore, inoltre, essendo venuto meno il controllo preventivo di costituzionalità sulle leggi regionali e non avendo il nuovo testo costituzionale previsto strumenti idonei a superare le inadempienze del legislatore regionale derivanti dal mancato adeguamento ai principi fondamentali posti dalla legislazione statale, era necessario approntare, in via giurisprudenziale, meccanismi idonei a consentire un graduale adeguamento alle nuove norme via via emanate dal legislatore statale.

Partendo da tali considerazioni, altra parte della dottrina affermò quindi la necessità di riconoscere allo Stato la possibilità di emanare norme di dettaglio al fine di porre rimedio alla inerzia del legislatore regionale e di dare così attuazione ai nuovi principi fondamentali.  D'altro canto, come opportunamente rilevato (Antonini) "il nuovo testo utilizza espressamente il riferimento al regime tecnico della "riserva" solo per definire la competenza statale". La norma costituzionale, nella sua nuova formulazione, dispone  infatti che è riservata allo Stato (art.117, terzo  comma) la determinazione dei principi fondamentali mentre stabilisce che spetta alla competenza generale delle Regioni ogni materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato (art.117, quarto comma): il termine "riserva", utilizzato con riferimento alla legislazione statale, non viene mai utilizzato con riferimento alla legislazione regionale.
La Corte Costituzionale è intervenuta nuovamente nella materia della ripartizione della potestà legislativa con la nota sentenza n. 303 del 1° ottobre 2003, sentenza che contiene diverse importanti affermazioni relativamente al cd. "principio di cedevolezza" (oggetto di esame da parte della Corte erano la L. 443/2001 e il D.Lgs. 190/2002 sulle cd "grandi opere").

In primo luogo la Corte ha affermato che il problema della competenza legislativa va risolto non solo con riferimento all’art. 117 della Costituzione ma anche in base al successivo art. 118, norma quest'ultima che -nel disporre che "Le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo che, per assicurarne l'esercizio unitario, siano conferite a Province, Città metropolitane, Regioni e Stato, sulla base dei princìpi di sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza.  I Comuni, le Province e le Città metropolitane sono titolari di funzioni amministrative proprie e di quelle conferite con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze.  La legge statale disciplina forme di coordinamento fra Stato e Regioni nelle materie di cui alle lettere b) e h) del secondo comma dell'articolo 117, e disciplina inoltre forme di intesa e coordinamento nella materia della tutela dei beni culturali.  Stato, Regioni, Città metropolitane, Province e Comuni favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attività di interesse generale, sulla base del principio di sussidiarietà."- fonda l’esercizio del potere legislativo statale di regolazione di funzioni amministrative che rispondono ad esigenze unitarie.
E così, una volta ravvisata la sussistenza di istanze sovra-regionali tali da richiedere l’attribuzione delle relative competenze amministrative allo Stato, la Corte ha affermato che ciò non può restare senza conseguenze sull’esercizio della funzione legislativa, giacché il principio di legalità conduce logicamente ad escludere che le singole Regioni, con discipline differenziate, possano organizzare e regolare funzioni amministrative attratte a livello nazionale.
L’attrazione al livello statale delle funzioni amministrative e legislative non viene però lasciata alla mera discrezionalità del legislatore statale, ma subordinata al rispetto dei principi di sussidiarietà, differenziazione e adeguatezza, intesi dalla Corte secondo una concezione procedimentale e consensuale.
Secondo la Corte, cioè, per valutare se una legge statale sia invasiva delle attribuzioni regionali o non costituisca invece applicazione dei principi di sussidiarietà e di adeguatezza diviene elemento valutativo essenziale la previsione di un’intesa fra lo Stato e le Regioni interessate, alla quale sia subordinata l’operatività della disciplina.
Passando poi a esaminare la possibilità per lo Stato di emanare norme suppletive di dettaglio in materie di competenza regionale, la Corte ha evidenziato che laddove, argomentandosi dalla formulazione letterale dell'art. 117, si escludesse tale possibilità si verrebbe a svalutare la portata precettiva dell'art. 118, comma primo, che consente l'attrazione allo Stato, per sussidiarietà e adeguatezza, delle funzioni amministrative e delle correlative funzioni legislative.

Secondo la Corte, quindi, sarebbe ammissibile una disciplina statale di dettaglio a carattere suppletivo in materie di competenza regionale soltanto laddove la valutazione dell’interesse pubblico sottostante all’attrazione in sussidiarietà sia  proporzionata, non risulti affetta da irragionevolezza alla stregua di uno scrutinio stretto di costituzionalità e sia oggetto di apposita intesa con la Regione interessata.
In ogni caso, dovranno essere rispettati i canoni che la Corte ha affermato di voler applicare in via generale alle leggi di attrazione in sussidiarietà, primo fra tutti il necessario rispetto di un principio di proporzionalità e pertinenza rispetto al fine.
Nel commentare (criticamente) la sentenza in parola, un Autore (Anzon, "Flessibilità dell'ordine delle competenze legislative e collaborazione tra Stato e Regioni" - nota a Corte Cost. n.303/2003, pubblicata in "Giurisprudenza Costituzionale", 2003) rileva: "Un ultimo cenno critico si deve dedicare al passo della sentenza che ha salvato in toto la normativa in tema di titoli abilitativi ad edificare, in particolare sulla DIA (denunzia di attività), posta dalla legge Lunardi (commi da 6 a 12 e 14 dell'art. 1 l. n. 443 del 2001), considerandola come espressione di "principi fondamentali". Si tratta in realtà di un complesso estremamente analitico e caratterizzato da un basso livello di astrazione, che forse, avrebbe richiesto una conclusione meno sbrigativa. Anche ad ammettere infatti che l'introduzione della DIA in alternativa agli altri titoli abilitativi ad edificare sia da considerare effettivamente l'esplicitazione del "principio fondamentale" di semplificazione delle procedure e di alleggerimento degli oneri imposti agli amministrati, resterebbe comunque da chiarire perché tale debba ritenersi anche l'intera e minuziosa procedura relativa . Insomma sembra che i principi fondamentali invece che come criteri-guida per la legislazione regionale ulteriore siano intesi piuttosto come riserve di competenza esclusiva su porzioni di materia a vantaggio dello Stato." -.
Altra importante pronuncia della Corte Costituzionale in materia di norme statali suppletive è rappresentata dalla sentenza n. 13 del 13 gennaio 2004.

La Corte, dopo aver affermato la incostituzionalità dei commi 3 e 4 dell'art. 22 della L. 28 dicembre 2001 n. 448 (cd. "Legge Finanziaria 2002") per contrasto con gli artt. 117, terzo comma, e 118, primo comma, della Costituzione, rilevata la sussistenza di una evidente esigenza di continuità di funzionamento del servizio di istruzione (espressamente definito dalla legge "servizio pubblico essenziale"), è arrivata a creare, fondandosi sul "principio di continuità", una "disciplina transitoria",  subordinando la caducazione delle norme statali incompetenti all’entrata in vigore delle (competenti e solo eventuali) leggi regionali.

Anche in questo caso, come nella sentenza esaminata in precedenza, la Corte ha riconosciuto allo Stato la possibilità di emanare norme suppletive di dettaglio in materie di competenza regionale non in via generale ed assoluta ma solo ed esclusivamente (potremmo sinteticamente dire in via eccezionale) in presenza di determinate condizioni atte a giustificare la (temporanea) compressione dei poteri normativi attribuiti alle Regioni: la Corte, in altre parole, ha ritenuto consentita tale compressione solo laddove essa sia  funzionale al perseguimento di scopi specifici (la tutela delle istanze unitarie o la garanzia di diritti fondamentali).
Ulteriori e ancor più complessi problemi si pongono con riferimento alla ripartizione di competenze tra Stato e Regioni nell'attuazione della normativa comunitaria e internazionale, materia espressamente disciplinata dal quinto comma del novellato art. 117 della Costituzione che così dispone: "Le Regioni e le Province autonome di Trento e Bolzano, nelle materie di loro competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi comunitari e provvedono all'attuazione e all'esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell'Unione europea, nel rispetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato, che disciplina le modalità di esercizio del potere sostitutivo in caso di inadempienza." -. Tale potere sostitutivo dello Stato (e più precisamente del legislatore statale) si aggiunge a quello attribuito al Governo dal secondo comma del successivo art. 120 che stabilisce: "Il Governo può sostituirsi a organi delle Regioni, delle Città metropolitane, delle Province e dei Comuni nel caso di mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria oppure di pericolo grave per l’incolumità e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo richiedono la tutela dell’unità giuridica o dell’unità economica e in particolare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali. La legge definisce le procedure atte a garantire che i poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di sussidiarietà e del principio di leale collaborazione." -.
In proposito ricordo che con la L. 5 giugno 2003 n. 131 sono state emanate disposizioni per l’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla Legge Costituzionale 18 ottobre 2001 n. 3, innanzi citata.
L'art. 1 di tale legge ("Attuazione dell'articolo 117, primo e terzo comma, della Costituzione, in materia di legislazione regionale.") nell’attuale formulazione (quale risultante a seguito delle modifiche apportate prima dall’art. 1 della L. 28 maggio 2004 n. 140 e poi dall’art. 4 della L. 27 dicembre 2004 n. 306 nonché per effetto della dichiarazione di illegittimità dei commi 5 e 6 pronunziata dalla Corte Costituzionale con sentenza 13-28 luglio 2004 n. 280) dispone quanto segue:

"1. Costituiscono vincoli alla potestà legislativa dello Stato e delle Regioni, ai sensi dell'articolo 117, primo comma, della Costituzione, quelli derivanti dalle norme di diritto internazionale generalmente riconosciute, di cui all'articolo 10 della Costituzione, da accordi di reciproca limitazione della sovranità, di cui all'articolo 11 della Costituzione, dall'ordinamento comunitario e dai trattati internazionali.

2. Le disposizioni normative statali vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge nelle materie appartenenti alla legislazione regionale continuano ad applicarsi, in ciascuna Regione, fino alla data di entrata in vigore delle disposizioni regionali in materia, fermo quanto previsto al comma 3, fatti salvi gli effetti di eventuali pronunce della Corte costituzionale. Le disposizioni normative regionali vigenti alla data di entrata in vigore della presente legge nelle materie appartenenti alla legislazione esclusiva statale continuano ad applicarsi fino alla data di entrata in vigore delle disposizioni statali in materia, fatti salvi gli effetti di eventuali pronunce della Corte costituzionale.

3. Nelle materie appartenenti alla legislazione concorrente, le Regioni esercitano la potestà legislativa nell'ambito dei principi fondamentali espressamente determinati dallo Stato o, in difetto, quali desumibili dalle leggi statali vigenti.

4. In sede di prima applicazione, per orientare l'iniziativa legislativa dello Stato e delle Regioni fino all'entrata in vigore delle leggi con le quali il Parlamento definirà i nuovi principi fondamentali, il Governo è delegato ad adottare, entro tre anni dalla data di entrata in vigore della presente legge [e cioè entro l’11 giugno 2006], su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri di concerto con i Ministri interessati, uno o più decreti legislativi meramente ricognitivi dei principi fondamentali che si traggono dalle leggi vigenti, nelle materie previste dall'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, attenendosi ai principi della esclusività, adeguatezza, chiarezza, proporzionalità ed omogeneità e indicando, in ciascun decreto, gli ambiti normativi che non vi sono compresi. Gli schemi dei decreti, dopo l'acquisizione del parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, di seguito denominata: «Conferenza Stato-Regioni», sono trasmessi alle Camere per l'acquisizione del parere da parte delle competenti Commissioni parlamentari, compreso quello della Commissione parlamentare per le questioni regionali, da rendersi entro sessanta giorni dall'assegnazione alle Commissioni medesime. Acquisiti tali pareri, il Governo ritrasmette i testi, con le proprie osservazioni e con le eventuali modificazioni, alla Conferenza Stato-Regioni ed alle Camere per il parere definitivo, da rendersi, rispettivamente, entro trenta e sessanta giorni dalla trasmissione dei testi medesimi. Il parere parlamentare definitivo è reso dalla Commissione parlamentare per le questioni regionali. Gli schemi di decreto legislativo sono esaminati rilevando se in essi non siano indicati alcuni dei principi fondamentali ovvero se vi siano disposizioni che abbiano un contenuto innovativo dei principi fondamentali, e non meramente ricognitivo ai sensi del presente comma, ovvero si riferiscano a norme vigenti che non abbiano la natura di principio fondamentale. In tal caso il Governo può omettere quelle disposizioni dal decreto legislativo, oppure le può modificare in conformità alle indicazioni contenute nel parere o, altrimenti, deve trasmettere ai Presidenti delle Camere e al Presidente della Commissione parlamentare per le questioni regionali una relazione nella quale sono indicate le specifiche motivazioni di difformità dal parere parlamentare." -.

Ricordo inoltre che l’art. 13, comma 2, della L. 4 febbraio 2005 n. 11 ("Norme generali sulla partecipazione dell’Italia al processo normativo dell’Unione europea e sulle procedure di esecuzione degli obblighi comunitari") dispone:

"In relazione a quanto disposto dall'articolo 117, quinto comma, della Costituzione, i provvedimenti di cui al presente articolo possono essere adottati nelle materie di competenza legislativa delle regioni e delle province autonome al fine di porre rimedio all'eventuale inerzia dei suddetti enti nel dare attuazione a norme comunitarie. In tale caso, i provvedimenti statali adottati si applicano, per le regioni e le province autonome nelle quali non sia ancora in vigore la propria normativa di attuazione, a decorrere dalla scadenza del termine stabilito per l'attuazione della rispettiva normativa comunitaria e perdono comunque efficacia dalla data di entrata in vigore della normativa di attuazione di ciascuna regione e provincia autonoma. I provvedimenti recano l'esplicita indicazione della natura sostitutiva del potere esercitato e del carattere cedevole delle disposizioni in essi contenute." -.
Con la sentenza n. 398 del 1° dicembre 2006, per la prima volta, la Corte Costituzionale è arrivata ad ammettere la possibilità per una Regione, di fronte all’inerzia del legislatore statale, di adottare norme suppletive di principio cedevoli, destinate cioè ad essere sostituite dalle sopravvenute norme statali (cd. "cedevolezza invertita").
La Regione Friuli-Venezia Giulia, con la L.R. 6 maggio 2005 n. 11, aveva dato attuazione alla Direttiva 2001/42/CE, in tema di valutazione ambientale strategica, senza attendere la previa emanazione della normativa statale di principio e, tenuto conto del fatto che la Direttiva interessava trasversalmente una serie di ambiti materiali,  aveva ritenuto opportuno integrare la propria normativa con una vera e propria "clausola di cedevolezza" volta a far salve le competenze normative statali (ancora non esercitate). L’art. 12 della legge in parola prevede infatti: "1. Le disposizioni contenute nel presente capo e nei regolamenti attuativi sono adeguate agli eventuali principi generali successivamente individuati dallo Stato nelle proprie materie di competenza esclusiva e concorrente di cui all’articolo 117, commi 2 e 3, della Costituzione, con riferimento alla direttiva 2001/42/CE.  2. Gli atti normativi statali di cui al comma 1 si applicano, in luogo delle disposizioni regionali in contrasto, sino alla data di entrata in vigore della normativa regionale di adeguamento." -. La Regione, in tal modo, aveva invertito i tempi e le modalità di attuazione,  anticipando le procedure statali di recepimento, dotandosi essa stessa di una normativa di attuazione accompagnata da una "clausola di cedevolezza invertita".
La Corte Costituzionale, come detto, ha ritenuto legittima la normativa regionale impugnata avallando così l’innovativa prassi della "cedevolezza invertita".
Tale sentenza è stata, però, fortemente criticata in considerazione al fatto che, sussistendo in materia di principi generali una espressa riserva a favore del legislatore statale, non sembra possibile per il legislatore regionale porre principi generali neppure nelle materie per le quali manchi una legge cornice statale.

Più recentemente, il Consiglio di Stato (Adunanza Plenaria, sentenza n. 2 del 7 aprile 2008), nell'esaminare il rapporto tra l'art. 12, comma 3, del D.P.R.  6 giugno 2001 n. 380 e i previgenti art. 5 della L.R. Lazio 24/1977 e art. 36 della L.R. Lazio 38/1999, ha affermato che la norma del D.P.R. prevale sulle norme regionali previgenti di contenuto difforme, argomentando da quanto disposto dal comma 1 dell'art. 1 del medesimo D.P.R. ("Il presente testo unico contiene i principi fondamentali e generali e le disposizioni per la disciplina dell'attività edilizia.") e dai commi 1 e 3 del successivo art. 2  ("Le regioni esercitano la potestà legislativa concorrente in materia edilizia nel rispetto dei principi fondamentali della legislazione statale desumibili dalle disposizioni contenute nel testo unico. ..... Le disposizioni, anche di dettaglio, del presente testo unico, attuative dei principi di riordino in esso contenuti, operano direttamente nei riguardi delle regioni a statuto ordinario, fino a quando esse non si adeguano ai principi medesimi.").

Secondo il Collegio, infatti, "l'art. 12, comma 3, del testo unico per l'edilizia ha inteso .....  dettare, pur con norma apparentemente di dettaglio, una disposizione che ben può essere riguardata quale norma di principio -espressiva dell'esigenza di riordino del sistema che permea il testo unico-" né, continua il Collegio, "osta a tutto quanto precede il contenuto del comma 5 dell'art. 2 dello stesso t.u. n. 380/2001, secondo cui "in nessun caso le norme del presente testo unico possono essere interpretate nel senso della attribuzione allo Stato di funzioni e compiti trasferiti, delegati o comunque conferiti alle regioni e agli enti locali dalle disposizioni vigenti alla data della sua entrata in vigore." Non si tratta, infatti, di restituzione allo Stato di competenze in materia urbanistico/edilizia trasferite alle regioni a statuto ordinario, ma semplicemente di esercizio, da parte dello Stato, in conformità a quanto previsto dall'art. 117 Cost. e dalla citata legge n. 62 del 1953, della potestà, riservata, appunto, alla stessa legislazione statuale, di determinare i principi fondamentali nelle materie di legislazione ripartita. Donde anche l'assenza di manifesti dubbi di conformità della disciplina contenuta nel t.u. dell'edilizia al dettato costituzionale, dal momento che l'art. 12 del d.p.r. n. 380 del 2001, in consonanza con l'art. 117 Cost., è venuto, in effetti, a dettare una norma di principio volta a porre una necessaria differenziazione tra i comportamenti virtuosi tenuti dalle amministrazioni più solerti e diligenti e quelli tenuti, invece, da amministrazioni meno sollecite verso l'interesse pubblico; né sembra trattarsi di norma dal contenuto precettivo del tutto puntuale, che non lascerebbe alcuno spazio di intervento alle Regioni (cfr. C. Cost., sent. 19 - 23 novembre 2007, n. 401, prg. 16), dal momento che a queste non appare inibita una normazione dai contenuti parzialmente differenti (e più favorevoli per gli amministrati), purché rispettosi dei limiti massimi di efficacia delle misure di salvaguardia ipotizzati dal legislatore nazionale nelle due differenti fattispecie di cui si discute, che appaiono in linea con un ragionevole esercizio delle sottese potestà amministrative di produzione della locale disciplina urbanistica." .-

Alla luce di tutto quanto sopra detto, mi pare evidente che la posizione della Regione Emilia-Romagna sia priva di fondamento e non condivisibile: da un lato, infatti, il novellato art. 6 del D.P.R. 380/2001 non può qualificarsi né "norma di principio" né (tenuto conto del suo contenuto precettivo assolutamente puntuale) "disposizione di dettaglio attuativa dei principi di riordino" ai sensi e per gli effetti del terzo comma dell'art. 2 del D.P.R. 380/2001, dall'altro non mi pare che possano ritenersi sussistenti nel caso di specie le particolari condizioni in presenza delle quali, ad avviso della Corte Costituzionale, può riconoscersi allo Stato la possibilità di emanare norme di dettaglio cedevoli in materie di legislazione concorrente, correlativamente comprimendosi (in via assolutamente eccezionale e temporanea) la potestà legislativa regionale.

Peraltro, come opportunamente rilevato (Viviani, "La cosiddetta "liberalizzazione" degli interventi edilizi minori - L’articolo 6 del Testo unico dell’edilizia dopo la legge n. 73 del 2010"), "si tratta non tanto di una semplificazione e di una unificazione disciplinare dell’attività edilizia libera, quanto della costituzione di un nuovo modello intermedio tra l’attività edilizia libera vera e propria e quella a controllo ridotto secondo quanto stabilito dai commi terzo e quarto e con la sanzione di cui al comma settimo dell’art. 6." -.
Per quanto concerne, invece, l'art. 49 del D.L. 31 maggio 2010 n. 78 convertito, con modificazioni, dalla L. 30 luglio 2010 n. 122, il discorso è diverso e, per certi aspetti, ancor più complesso.

Il comma 4-bis di tale articolo (aggiunto dalla legge di conversione) modifica, sostituendolo integralmente, l'art. 19 della L. 7 agosto 1990 n. 241 ("Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi."), articolo che risulta oggi pertanto del seguente tenore letterale:

"Art. 19. Segnalazione certificata di inizio attività - Scia.
1. Ogni atto di autorizzazione, licenza, concessione non costitutiva, permesso o nulla osta comunque denominato, comprese le domande per le iscrizioni in albi o ruoli richieste per l’esercizio di attività imprenditoriale, commerciale o artigianale il cui rilascio dipenda esclusivamente dall’accertamento di requisiti e presupposti richiesti dalla legge o da atti amministrativi a contenuto generale, e non sia previsto alcun limite o contingente complessivo o specifici strumenti di programmazione settoriale per il rilascio degli atti stessi, è sostituito da una segnalazione dell’interessato, con la sola esclusione dei casi in cui sussistano vincoli ambientali, paesaggistici o culturali e degli atti rilasciati dalle amministrazioni preposte alla difesa nazionale, alla pubblica sicurezza, all’immigrazione, all’asilo, alla cittadinanza, all’amministrazione della giustizia, all’amministrazione delle finanze, ivi compresi gli atti concernenti le reti di acquisizione del gettito, anche derivante dal gioco, nonché di quelli imposti dalla normativa comunitaria. La segnalazione è corredata dalle dichiarazioni sostitutive di certificazioni e dell’atto di notorietà per quanto riguarda tutti gli stati, le qualità personali e i fatti previsti negli articoli 46 e 47 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, nonché dalle attestazioni e asseverazioni di tecnici abilitati, ovvero dalle dichiarazioni di conformità da parte dell’Agenzia delle imprese di cui all’ articolo 38, comma 4, del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, relative alla sussistenza dei requisiti e dei presupposti di cui al primo periodo; tali attestazioni e asseverazioni sono corredate dagli elaborati tecnici necessari per consentire le verifiche di competenza dell’amministrazione. Nei casi in cui la legge prevede l’acquisizione di pareri di organi o enti appositi, ovvero l’esecuzione di verifiche preventive, essi sono comunque sostituiti dalle autocertificazioni, attestazioni e asseverazioni o certificazioni di cui al presente comma, salve le verifiche successive degli organi e delle amministrazioni competenti.

2. L’attività oggetto della segnalazione può essere iniziata dalla data della presentazione della segnalazione all’amministrazione competente.

3. L’amministrazione competente, in caso di accertata carenza dei requisiti e dei presupposti di cui al comma 1, nel termine di sessanta giorni dal ricevimento della segnalazione di cui al medesimo comma, adotta motivati provvedimenti di divieto di

prosecuzione dell’attività e di rimozione degli eventuali effetti dannosi di essa, salvo che, ove ciò sia possibile, l’interessato provveda a conformare alla normativa vigente detta attività ed i suoi effetti entro un termine fissato dall’amministrazione, in ogni caso non inferiore a trenta giorni. È fatto comunque salvo il potere dell’amministrazione competente di assumere determinazioni in via di autotutela, ai sensi degli articoli 21-quinquies e 21-nonies. In caso di dichiarazioni sostitutive di certificazione e dell’atto di notorietà false o mendaci, l’amministrazione, ferma restando l’applicazione delle sanzioni penali di cui al comma 6, nonché di quelle di cui al capo VI del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, può sempre e in ogni tempo adottare i provvedimenti di cui al primo periodo.

4. Decorso il termine per l’adozione dei provvedimenti di cui al primo periodo del comma3, all’amministrazione è consentito intervenire solo in presenza del pericolo di un danno per il patrimonio artistico e culturale, per l’ambiente, per la salute, per la sicurezza pubblica o la difesa nazionale e previo motivato accertamento dell’impossibilità di tutelare comunque tali interessi mediante conformazione dell’attività dei privati alla normativa vigente.

5. Il presente articolo non si applica alle attività economiche a prevalente carattere

finanziario, ivi comprese quelle regolate dal testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizia di cui al decreto legislativo 1° settembre 1993, n. 385, e dal testo unico in materia di intermediazione finanziaria di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58. Ogni controversia relativa all’applicazione del presente articolo è devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. Il relativo ricorso giurisdizionale, esperibile da qualunque interessato nei termini di legge, può riguardare anche gli atti di assenso formati in virtù delle norme sul silenzio assenso previste dall’articolo 20.

6. Ove il fatto non costituisca più grave reato, chiunque, nelle dichiarazioni o attestazioni o asseverazioni che corredano la segnalazione di inizio attività, dichiara o attesta falsamente l’esistenza dei requisiti o dei presupposti di cui al comma 1 è punito con la reclusione da uno a tre anni." -.
Il successivo comma 4-ter (anch'esso aggiunto dalla legge di conversione) dispone quindi: "Il comma 4-bis attiene alla tutela della concorrenza ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione, e costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali ai sensi della lettera m) del medesimo comma. Le espressioni «segnalazione certificata di inizio attività» e «Scia» sostituiscono, rispettivamente, quelle di «dichiarazione di inizio attività» e «Dia», ovunque ricorrano, anche come parte di una espressione più ampia, e la disciplina di cui al comma 4-bis sostituisce direttamente, dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, quella della dichiarazione di inizio attività recata da ogni normativa statale e regionale." -.

Alcuni Autori, commentando "a caldo" la nuova disposizione, avevano affermato che stando al tenore letterale della stessa si dovrebbe ritenere che la S.C.I.A. sostituisca tanto la D.I.A. quanto il P.d.C. e che la disciplina (generale) per essa prevista dal nuovo art. 19 sostituisca immediatamente e direttamente le discipline (speciali) previste dalle previgenti normative statali e regionali in materia di edilizia (manca infatti, si evidenziava, nel nuovo art. 19 una norma di contenuto analogo a quello di cui al comma 4 del vecchio articolo, secondo il quale "Restano ferme le disposizioni di legge vigenti che prevedono termini diversi da quelli di cui ai commi 2 e 3 per l’inizio dell’attività e per l’adozione da parte dell’amministrazione competente di provvedimenti di divieto di prosecuzione dell’attività e di rimozione dei suoi effetti") -.


Altra parte della dottrina, invece, aveva manifestato seri dubbi sull'applicabilità della S.C.I.A. alla materia edilizia, evidenziando da un lato che, al di là della perentoria affermazione contenuta nel comma 4-ter, giusta quanto disposto dal novellato art. 19, l'effetto sostitutivo opera qualora "non sia previsto alcun limite o contingente complessivo o specifici strumenti di programmazione settoriale per il rilascio degli atti stessi" e che gli indici urbanistici sono intrinsecamente "limiti" così come i piani urbanistici sono "specifici strumenti di programmazione settoriale" e dall'altro che, qualora di ritenesse applicabile la S.C.I.A. anche alla materia edilizia, si sarebbe in presenza di una palese invasione, da parte del legislatore statale, in una materia di competenza del legislatore regionale e, pertanto, di una palese violazione dell'art. 117 della Costituzione.  In conseguenza la norma avrebbe potuto o essere censurata dalla Corte Costituzionale (in caso di rinvio alla medesima da parte di un giudice ordinario o amministrativo in sede giurisdizionale) o essere dal giudice stesso interpretata in conformità alla Costituzione e, pertanto, essere ritenuta inapplicabile alla materia edilizia.  Comunque, si rilevava, la S.C.I.A. non sarebbe, per espressa previsione di legge, applicabile nei casi in cui sussistano vincoli ambientali, paesaggistici o culturali.

Secondo tale dottrina, pertanto, la S.C.I.A. aveva sostituito solo la denuncia di inizio attività per l'apertura di un'impresa e non anche la D.I.A. in materia edilizia.

E, mentre dal  Governo si faceva notare che tutta una serie di elementi testuali dimostravano chiaramente come il nuovo istituto fosse stato pensato anche per l'edilizia, il  relatore del provvedimento al Senato, Antonio Azzollini,  affermava (in contrasto, quanto meno apparente, con il testo di legge) che la S.C.I.A. era applicabile a tutti i casi in cui serve la D.I.A., esclusi i lavori su edifici vincolati e i lavori per i quali è necessario il rilascio di un P.d.C. -.


Le Regioni, dal canto loro, avevano reagito alla novità normativa in modo non omogeneo: quelle a statuto speciale (aventi, come noto, competenza esclusiva in materia di edilizia) avevano manifestato la loro ferma opposizione alla S.C.I.A., ritenendola comunque non ad esse applicabile, mentre tra quelle a statuto ordinario, accanto ad alcune che avevano immediatamente bocciato il nuovo istituto (Emilia-Romagna, Toscana e Puglia) annunziando valutazioni su una possibile impugnazione (come poi è effettivamente avvenuto) davanti alla Corte Costituzionale della L. 122/2010 per violazione dell'art. 117 della Costituzione, ve ne erano altre che si erano pronunziate favorevolmente, alcune addirittura (come la Regione Calabria) recependo immediatamente in apposita norma (la L.R. 21/2010) le novità introdotte in materia dal legislatore statale.

Per quanto concerne poi i Comuni, accanto a quelli che avevano iniziato ad accettare la S.C.I.A. ve ne erano altri che continuavano a ritenere tuttora vigente la sola D.I.A. e altri ancora che accettavano (o dichiaravano di voler accettare) entrambe le procedure (in argomento merita di essere segnalata, per chiarezza e profondità, la Circolare ANCI Toscana del 17 settembre 2010, avente ad oggetto "Prime indicazioni sulle conseguenze della modifica dell'art. 19, legge 7 agosto 1990, n. 241, disposta con legge 30 luglio 2010, n. 122, nell'ordinamento edilizio", con la quale viene evidenziata la inapplicabilità in ambito edilizio del nuovo istituto).

Alcuni senatori del Partito Democratico avevano anche presentato, il 2 agosto 2010, ai Ministri dell'Economia e delle Finanze, dello Sviluppo Economico, per la Pubblica Amministrazione e Innovazione e per la Semplificazione Normativa un'interrogazione a risposta scritta, chiedendo la emanazione di una circolare esplicativa al fine di chiarire gli ambiti di applicazione della S.C.I.A. e, in particolare,  l'esclusione -dagli interventi realizzabili con tale titolo- tanto delle nuove costruzioni quanto degli interventi su edifici già esistenti comportanti la creazione di nuova volumetria (come, peraltro, sembrerebbe doversi ritenere argomentando dal tenore letterale del novellato art. 19, tenuto conto del fatto che la volumetria edificabile è sempre limitata dagli strumenti urbanistici attraverso la fissazione di indici edilizi massimi).


Il Governo, e segnatamente il Ministero per la Semplificazione Normativa, è intervenuto in materia non (come richiesto) con una circolare esplicativa ma con una Nota del 16 settembre 2010 a firma del Capo dell'Ufficio Legislativo, indirizzata all'Assessore al Territorio e all'Urbanistica della Regione Lombardia in risposta alla richiesta di chiarimenti da questi inviata il 30 agosto 2010 circa l’ambito di applicazione alla materia edilizia delle nuove disposizioni (Nota inviata per conoscenza anche agli Uffici Legislativi dei Ministeri dell'Economia e delle Finanze, per la Pubblica Amministrazione e Innovazione e delle Infrastrutture e dei Trasporti).
In tale Nota si evidenzia quanto segue:

- - la riforma risponde ad una logica di riduzione degli oneri amministrativi fortemente innovativa e migliorativa per il privato, consentendogli di intraprendere un’attività economica sin dalla data di presentazione di una mera segnalazione all’amministrazione pubblica competente.

La S.C.I.A., infatti, consente di iniziare l’attività immediatamente e senza necessità di attendere la scadenza di alcun termine, ciò traducendosi in una sostanziale accelerazione e semplificazione rispetto alla precedente disciplina contenuta nell’art. 19 della L. 241/1990, ponendosi in linea di assoluta continuità rispetto alla "D.I.A. ad effetto immediato" introdotta dal D.Lgs. 26 marzo 2010 n. 59, in vigore dall'8 maggio 2010 (con il quale era stata recepita la Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 12 dicembre 2006 n. 123, c.d. "Direttiva Servizi" o "Direttiva Bolkestein");

- - il quesito in ordine all’applicabilità della disciplina della S.C.I.A. alla materia edilizia non può che trovare risposta positiva, sulla base dei seguenti argomenti.

In primo luogo, assume rilievo l’argomento letterale, giacché, ai sensi del comma 4-ter dell’art. 49 della L. 122/2010, "le espressioni "segnalazione certificata di inizio attività" e "Scia" sostituiscono, rispettivamente, quelle di "dichiarazione di inizio attività" e "Dia", ovunque ricorrano, anche come parte di una espressione più ampia", sia nelle normative statali che in quelle regionali. Il medesimo comma stabilisce, altresì, che la disciplina della S.C.I.A. contenuta nel novellato art. 19 "sostituisce direttamente, dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, quella della dichiarazione di inizio attività recata da ogni normativa statale e regionale." -.
In secondo luogo, nel confronto con la previgente formulazione dell’art. 19, deve evidenziarsi come il legislatore abbia omesso di indicare la D.I.A. edilizia tra quelle oggetto di espressa esclusione dall’ambito applicativo della disposizione (commi 1 e 5, primo periodo). Invero, nella previgente formulazione il legislatore aveva escluso dall’ambito applicativo della dichiarazione di inizio attività quella in materia edilizia, laddove aveva disposto che "Restano ferme le disposizioni di legge vigenti che prevedono termini diversi da quelli di cui ai commi 2 e 3 per l’inizio dell’attività e per l’adozione da parte dell’amministrazione competente di provvedimenti di divieto di prosecuzione dell’attività e di rimozione dei suoi effetti" (art. 19, comma 4), mentre analoga clausola di salvezza non compare nella nuova formulazione dell' art. 19. 

In terzo luogo, la già evidenziata previsione secondo cui la S.C.I.A. è corredata non solo dalle certificazioni ed attestazioni ma anche dalle "asseverazioni" di tecnici abilitati (riferimento non presente nel previgente art. 19)  appare in linea con quanto stabilito dalla disciplina della D.I.A. edilizia contenuta nell’art. 23 del D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380. Lo specifico riferimento alle "asseverazioni", tipiche della D.I.A. edilizia, induce a ritenere che il legislatore abbia inteso riferirsi anche alle certificazioni ed attestazioni concernenti la suddetta fattispecie. 

In quarto luogo, che la disciplina della S.C.I.A. sia destinata a sostituire integralmente, con i limiti di seguito enunciati, quella della D.I.A. edilizia appare, altresì, confermato dai lavori preparatori della legge di conversione del D.L. 78/2010 (AS 2228) . In particolare, afferma la Nota ministeriale, il dossier di documentazione predisposto dal Servizio Studi del Senato suggerisce la seguente lettura della disposizione: "La norma ha anche un profilo abrogativo della normativa statale difforme, per cui si deve intendere che ad essa va ricondotta anche la denuncia di inizio di attività edilizia, disciplinata dagli articoli 22 e 23 del d.P.R. n. 380 del 2001." [secondo quanto però riportato da una rivista specializzata e dalla suindicata Circolare ANCI Toscana, il dossier innanzi citato, contrariamente a quanto si legge nella predetta Nota, evidenzierebbe invece che "Poiché la norma prevede l'abrogazione della normativa statale difforme, andrebbe chiarito se ciò valga anche per le discipline speciali, quale quella relativa alla denuncia di inizio di attività edilizia, disciplinata dagli articoli 22 e 23 del D.P.R. n. 380 del 2001."] -.
Ulteriore, rilevante argomento a sostegno della tesi esposta si desume dalla previsione dell’art. 49, comma 4-ter, primo periodo, della L. 122/2010, secondo cui la disciplina della S.C.I.A., tra l’altro, costituisce livello essenziale delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali ai sensi della lettera m) del comma 2 dell’art. 117 della Costituzione.  In virtù delle modifiche introdotte dalla L. 69/2009, già l’art. 29, comma 2-ter, della L. 241/1990 stabiliva l’attinenza ai livelli essenziali delle prestazioni di cui alla stessa lettera m) delle disposizioni concernenti la dichiarazione di inizio attività. La riproduzione del principio all’interno della disciplina della S.C.I.A. conferma l’intenzione del legislatore statale di assicurare massima portata applicativa alla disposizione, con salvezza delle sole materie espressamente escluse;

- - la disciplina della S.C.I.A., pertanto, si applica alla materia edilizia mantenendo l’identico campo applicativo di quella della D.I.A., senza quindi interferire con l’ambito applicativo degli altri titoli abilitativi (in particolare del P.d.C., caratterizzato da una disciplina puntuale e compiuta contenuta nel testo unico edilizia, alla quale non appare riferibile, né sul piano letterale né su quello funzionale, quella della S.C.I.A.). 

L’estensione della disciplina della S.C.I.A. anche al P.d.C., ovvero alla D.I.A. alternativa al P.d.C. (cd. "Super - D.I.A."), determinerebbe, nella sostanza, l’ampliamento dell’ambito applicativo del novellato art. 19 oltre i confini sopra delineati.
Peraltro, all’estensione sembra di ostacolo la disciplina speciale della D.I.A. alternativa al P.d.C., di cui all’art. 22, commi 3 e 4, del D.P.R. 380/2001, la quale è dal legislatore forgiata sulla falsariga di quella del P.d.C.;

- - l’accertata applicabilità della disciplina della S.C.I.A. alla D.I.A. edilizia pone l’ulteriore nodo interpretativo dei rapporti con le discipline statali e regionali previgenti incompatibili, non abrogate espressamente dall’art. 49 della L. 122/2010. 

La sostituzione automatica della disciplina della S.C.I.A. a quella della D.I.A. edilizia rende necessario un ulteriore chiarimento ermeneutico, con riferimento agli interventi edilizi realizzabili con D.I.A. alternativa al P.d.C. -.

L’art. 22, comma 3, del D.P.R. 380/2001 determina i casi in cui interventi edilizi soggetti a P.d.C. possono essere realizzati alternativamente con D.I.A. e il successivo comma 4 riconosce alle Regioni a statuto ordinario la facoltà di ampliare o ridurre l’ambito applicativo del precedente comma. Di qui il problema del rapporto tra la disciplina della S.C.I.A. e quella della D.I.A. alternativa al P.d.C., e segnatamente del rapporto tra la disciplina della S.C.I.A. e quella contenuta nelle leggi regionali che, in attuazione della previsione dell’art. 22, comma 4, del D.P.R. 380/2001, hanno introdotto ulteriori casi di alternatività tra D.I.A. e P.d.C. -.
Secondo la Nota ministeriale, la disciplina della S.C.I.A. non si applica alla D.I.A. alternativa al P.d.C. e pertanto le leggi regionali previgenti con le quali è stata esercitata la facoltà prevista dall’art. 22, comma 4, del D.P.R. 380/2001 non sono interessate dall’entrata in vigore dell’art. 49 della L. 122/2010 e devono, quindi, ritenersi tuttora in vigore.
Tale conclusione, continua la Nota, appare peraltro conforme sia ad una lettura costituzionalmente orientata dell’art. 49 della L. 122/2010, che salvaguardi la potestà legislativa regionale di estendere -oltre i confini dell’intervento statale ed in attuazione dell’art. 22, comma 4, del T.U. sull'edilizia- l’istituto della D.I.A. edilizia, sia alla previsione dell’art. 29, comma 2-quater della L. 241/1990, la quale riconosce alle Regioni, nella disciplina dei procedimenti amministrativi di propria competenza, la facoltà di prevedere livelli ulteriori di tutela rispetto a quelli garantiti dalle disposizioni statali attinenti ai livelli essenziali delle prestazioni di cui ai precedenti commi 2-bis e 2-ter;

- - in caso di intervento edilizio in zona sottoposta a vincolo, permane l’onere di acquisizione ed allegazione alla S.C.I.A. dello specifico atto di assenso dell’ente preposto alla tutela del vincolo stesso; tale atto, in virtù della espressa previsione dell’art. 19, comma 1, della L. 241/1990, non può essere sostituito dalla S.C.I.A.; 

- - per le D.I.A. edilizie presentate prima dell’entrata in vigore della novella dell’art. 19, anche nell’eventualità in cui alla data di entrata in vigore non fosse ancora decorso il termine per l’esercizio del potere inibitorio da parte dell’amministrazione, la disciplina applicabile non può che essere quella vigente al momento della presentazione della D.I.A. salva la possibilità per il privato di avvalersi degli effetti della novella presentando, per il medesimo intervento, una S.C.I.A. -. 

In altre parole, secondo l'Ufficio Legislativo il nuovo istituto si applica senza alcun dubbio alla materia edilizia ancorché con le seguenti precisazioni:

- - sono assoggettati alla S.C.I.A., quale disciplinata dal novellato art. 19, gli interventi edilizi (già realizzabili mediante D.I.A.) indicati dai commi 1 e 2 dell'art. 22 del D.P.R. 380/2001 -che dispongono: "1. Sono realizzabili mediante denuncia di inizio attività gli interventi non riconducibili all'elenco di cui all'articolo 10 e all'articolo 6, che siano conformi alle previsioni degli strumenti urbanistici, dei regolamenti edilizi e della disciplina urbanistico-edilizia vigente.  2. Sono, altresì, realizzabili mediante denuncia di inizio attività le varianti a permessi di costruire che non incidono sui parametri urbanistici e sulle volumetrie, che non modificano la destinazione d'uso e la categoria edilizia, non alterano la sagoma dell'edificio e non violano le eventuali prescrizioni contenute nel permesso di costruire. Ai fini dell'attività di vigilanza urbanistica ed edilizia, nonché ai fini del rilascio del certificato di agibilità, tali denunce di inizio attività costituiscono parte integrante del procedimento relativo al permesso di costruzione dell'intervento principale e possono essere presentate prima della dichiarazione di ultimazione dei lavori."- e dalle altre normative (statale o regionali), purché non si tratti di D.I.A. alternativa al P.d.C.;
- - restano integralmente regolati dalle previgenti normative (statale o regionali) gli interventi edilizi che, in base alle medesime normative, possono essere eseguiti solo previo rilascio del P.d.C. e quelli che possono essere eseguiti solo previa presentazione di D.I.A. alternativa al P.d.C., quali indicati dal comma 3 dell'art. 22 del D.P.R. 380/2001 -e cioè "a) gli interventi di ristrutturazione di cui all'articolo 10, comma 1, lettera c) [e cioè gli interventi di ristrutturazione edilizia che portino ad un organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente e che comportino aumento di unità immobiliari, modifiche del volume, della sagoma, dei prospetti o delle superfici, ovvero che, limitatamente agli immobili compresi nelle zone omogenee A, comportino mutamenti della destinazione d'uso];  b) gli interventi di nuova costruzione o di ristrutturazione urbanistica qualora siano disciplinati da piani attuativi comunque denominati, ivi compresi gli accordi negoziali aventi valore di piano attuativo, che contengano precise disposizioni plano-volumetriche, tipologiche, formali e costruttive, la cui sussistenza sia stata esplicitamente dichiarata dal competente organo comunale in sede di approvazione degli stessi piani o di ricognizione di quelli vigenti; qualora i piani attuativi risultino approvati anteriormente all'entrata in vigore della legge 21 dicembre 2001, n. 443, il relativo atto di ricognizione deve avvenire entro trenta giorni dalla richiesta degli interessati; in mancanza si prescinde dall'atto di ricognizione, purché il progetto di costruzione venga accompagnato da apposita relazione tecnica nella quale venga asseverata l'esistenza di piani attuativi con le caratteristiche sopra menzionate;  c) gli interventi di nuova costruzione qualora siano in diretta esecuzione di strumenti urbanistici generali recanti precise disposizioni plano-volumetriche."- e dalle normative delle Regioni che si siano avvalse della facoltà di cui al comma 4 del medesimo articolo;

- - in caso di intervento edilizio in zona sottoposta a vincolo, permane l’onere di acquisizione ed allegazione alla S.C.I.A. dello specifico atto di assenso dell’ente preposto alla tutela del vincolo stesso, atto non sostituibile dalla S.C.I.A. -. 

La suindicata interpretazione ministeriale, però, sembra contrastare in modo evidente sia con il tenore letterale del comma 4-ter dell'art. 49 della L. 122/2010 -in quanto la S.C.I.A. verrebbe non già a sostituire definitivamente la D.I.A. ma ad aggiungersi ad essa quale ulteriore e diverso titolo abilitativo (peraltro il diverso trattamento tra D.I.A. e "Super - D.I.A." non trova né riscontro né fondamento nella lettera della legge)- sia con il tenore letterale del novellato art. 19, comma 1, della L. 241/1990 -in quanto la possibilità di utilizzare la S.C.I.A. è esclusa nei "casi in cui sussistano vincoli ambientali, paesaggistici o culturali". -.

Da notare poi che la disciplina della 
S.C.I.A. contenuta nel novellato art. 19 della L. 241/1990 non è completa: a ben vedere, infatti, tale norma disciplina la sola procedura di avvio dell'iter edilizio e non anche la procedura di chiusura del medesimo. In conseguenza (e salvo a voler portare tale considerazione come ulteriore argomento a favore della tesi della inapplicabilità della nuova normativa alla materia edilizia), o si ritiene che la disciplina del nuovo titolo edilizio sia contenuta nel solo art. 19 e che pertanto per le opere assoggettate a S.C.I.A. non vi debba essere una "fine lavori" o si ritiene che la nuova normativa, disciplinando la sola procedura di avvio dell'iter edilizio, sostituisca esclusivamente le omologhe disposizioni contenute nei commi da 1 a 6 compresi dell'art. 23 del D.P.R. 380/2001 e, per quanto concerne la Regione Emilia-Romagna, negli artt. 10 e 11 della L.R. 31/2002, restando invece in vigore le disposizioni (statali e regionali) previgenti che disciplinano la procedura di chiusura dell'iter edilizio. E a mio avviso, sarebbe quest'ultima la tesi da preferire sia per coerenza sistematica con le altre disposizioni vigenti in materia edilizia sia per motivi pratici (restando altrimenti pregiudicata ogni concreta attività di controllo da parte dell'amministrazione comunale sull'intervento eseguito). Per quanto concerne, quindi, la fase conclusiva dell'iter edilizio l'effetto sostitutivo della S.C.I.A. sulla D.I.A. sarebbe soltanto terminologico e non inciderebbe in alcun modo sulla disciplina da applicare.
Analogamente dovrebbero ritenersi tuttora in vigore le altre disposizioni contenute negli artt. 10 e 11 della L.R. 31/2002 non incompatibili con la nuova disciplina e tra queste, in particolare, la norma di cui al comma 3 dell'art. 10 che fissa in 3 anni la durata del titolo edilizio.

Da ultimo mi pare opportuno evidenziare che un effetto sostitutivo meramente terminologico sarebbe da riscontrare anche con riferimento alla D.I.A. in sanatoria di cui all'art. 17 della L.R. 23/2004, atteso che la presentazione della D.I.A. in sanatoria costituisce un mero atto introduttivo di un procedimento finalizzato ad ottenere l'emanazione da parte dell'amministrazione comunale di un provvedimento di sanatoria per opere edilizie (già) realizzate in assenza di D.I.A. o in difformità dalla medesima.
La Regione Emilia-Romagna è intervenuta sul punto con la recentissima Comunicazione PG. 2010.0280997 del 12 novembre 2010, a firma dell'Assessore alle Attività Produttive, Piano Energetico e Sviluppo Sostenibile, Economia Verde, Autorizzazione Unica Integrata e dell'Assessore alla Programmazione Territoriale, Urbanistica, Reti di Infrastrutture Materiali e Immateriali, avente ad oggetto "Comunicazioni in merito alla disciplina della segnalazione certificata di inizio attività, di cui all'art. 49 del D.L. n. 78 del 2010 convertito con modifiche dalla L. n. 122 del 2010." -.

In tale Comunicazione la Regione afferma quanto segue:

"Sin dalla presentazione del decreto legge n. 78, da più parti sono stati sollevati dubbi circa l'immediata applicabilità o meno della disciplina della SCIA sopra descritta alle diverse discipline settoriali che vedono il ricorso all'istituto della DIA, tra cui innanzitutto l'attività edilizia, vista l'evidente complessità del raccordo tra la disciplina essenziale dell'art. 19 della legge n. 241/1990 con 1'articolata e complessa disciplina propria dei diversi settori, contenuta per l'edilizia nel DPR n. 380 del 2001 e nelle leggi regionali. Sono stati evidenziati, da taluni interpreti, gli argomenti a favore dell'applicazione diretta della disciplina della SCIA al campo edilizio, da altri, quelli contrari. ......

Inoltre, nei giorni scorsi sono stati prospettati ulteriori possibili interventi interpretativi governativi, volti a dirimere l'incertezza imperante sul punto: quel che è certo è che, a tutt' oggi, non appare possibile riscontrare argomenti insuperabili a favore dell'una o dell'altra tesi.

In realtà, quand'anche si considerassero prevalenti gli argomenti a favore dell'immediata applicabilità della disciplina della SCIA al settore edilizio, in sostituzione della DIA, è indiscutibile che ciò richiederebbe un ampio intervento interpretativo, per colmare gli ampi margini di incompletezza della disciplina della SCIA. Un tale processo ricostruttivo comporterebbe gravi incertezze e criticità, in quanto la nuova disciplina dell' art. 19 della 241/1990 non è in grado di rispondere all'esigenza di regolazione dei numerosi e complessi profili in cui si articola la disciplina edilizia, statale e regionale (DPR n. 380 del 2001 e LL.RR. nn. 31 del 2002 e 23 del 2004). ......

Occorre, infatti, ipotizzare che detto effetto di sostituzione automatica operi non nel senso della abrogazione della intera disciplina di dettaglio prevista dalle leggi regionali in materia di Dia (sostituita dalla scarna disciplina in materia di SCIA), ma nel senso che, per tutto quanto non espressamente previsto dall'art. 19 della legge 241/1990, continui a trovare applicazione detta disciplina edilizia regionale sulla DIA, in quanto non in contrasto con l'art. 19 stesso. In tal modo, la disciplina della SCIA statale sarebbe integrata dalle disposizioni contenute nella normativa regionale di settore.

Questa impostazione sarebbe essenziale per evitare ampi vuoti normativi circa, ad esempio: l'indicazione delle tipologie di interventi cui applicare la SCIA; l'individuazione dei requisiti e presupposti cui è subordinato l'intervento, la definizione degli elaborati da allegare; la fissazione del periodo di efficacia temporale del titolo; la disciplina dell'esecuzione e dell'ultimazione dei lavori, ecc. Si consideri, tuttavia, che una tale operazione ermeneutica non è comunque in grado di risolvere i rilevanti problemi applicativi che conseguono alla trasposizione della disciplina generale dell'art. 19 nell'ordinamento del settore edilizio. .......

Si consideri poi la difficoltà a dare attuazione all'univoco enunciato di cui al comma 1 dell'art. 19 della legge n. 241/1990, che esclude l'applicabilità della SCIA nei casi in cui sussistano vincoli ambientali, paesaggistici o culturali. Si dovrebbe, di conseguenza, ipotizzare una interpretazione adeguatrice della disciplina della SCIA, in modo da considerare conseguito l'obiettivo della norma nel caso in cui la Segnalazione sia presentata solo a seguito della acquisizione degli atti di assenso espressi dalle autorità preposte alla tutela del vincolo. ......

Si consideri, tuttavia, come questa vasta attività integrativa del dettato normativo non potrebbe comunque spingersi a superare la generale difficoltà a dare applicazione alla disciplina delle sanzioni per le opere edilizie abusive agli interventi soggetti a SCIA ed, in particolare, l'irrisolubile contrasto tra l'attuale sistema sanzionatorio degli interventi su beni immobili o aree vincolate o inedificabili, previsto dagli artt. 9, 10 e 11 della L.R. n. 23 del 2004 e dalle leggi statali settori ali preposte alla tutela di tali beni (si pensi per tutti all'art. 167, comma 1, del D.gs. n. 42 del 2004) e la previsione del comma 4 dell'art. 19 che stabilisce come prioritaria la finalità di tutelare gli interesse sottesi al vincolo mediante conformazione dell'attività dei privati, piuttosto che con remissione in pristino." -.
La Regione comunica, inoltre, di aver impugnato innanzi alla Corte Costituzionale il D.L. 78/2010 per la dichiarazione dell'illegittimità costituzionale di talune disposizioni, tra cui l'art. 49, limitatamente alle norme sulla S.C.I.A., evidenziando sinteticamente i motivi di impugnazione.
La Regione conclude, quindi, affermando quanto segue:

"Pur in attesa del pronunciamento della Corte costituzionale, nell' auspicio che possa ricondurre la disciplina dell' art. 19 alla sua funzione di disposizione generale, da adattare e articolare per ogni materia, attraverso una valutazione complessiva di tutti gli interessi che vengono in rilievo, la Regione intende impegnarsi da subito per la corretta applicazione ed attuazione delle finalità della normativa in esame.

In particolare, condividendo le esigenze, sottese a questa riforma del procedimento amministrativo, di una sempre maggiore semplificazione normativa e riduzione degli oneri amministrativi per le imprese e i cittadini, appare evidente che l'applicazione della SCIA al settore edilizio, sulla base dell'attività interpretati va ipotizzata in precedenza, comporterebbe un significativo periodo di incertezza normativa, di crescita del contenzioso nel campo edilizio e di minore stabilità delle posizioni giuridiche degli operatori.
Per realizzare gli obiettivi della riforma dell'art. 19 della legge 241, appare indispensabile provvedere, in tempi il più possibile brevi, alla predisposizione di un provvedimento legislativo, diretto alla revisione della normativa regionale in materia edilizia, in quanto solo l'assunzione di una legge regionale attuativa della disciplina generale della SCIA consente di calare le innovazioni positive di tale istituto all'interno della esperienza giuridica ed amministrativa della nostra regione.

Nel frattempo, per il periodo che precederà l'entrata in vigore della legge regionale, è indubbio che non potrà escludersi che talun operatore ritenga di dare diretta applicazione alla disciplina della SCIA nel settore edilizio, nonostante le evidenti difficoltà interpretative sopra richiamate.

Tuttavia, in considerazione della necessità di assicurare la continuità, la sicurezza e la celerità dei processi edilizi, specialmente nel corso di una grave fase di crisi economica, come quella attuale, appare opportuno propendere per una lettura prudenziale, che consenta di continuare a dare applicazione alla disciplina di cui alle leggi regionali n. 31 del 2002 e 23 del 2004, fino all'entrata in vigore della suddetta legge di riforma." -.

Condivido appieno, questa volta, le parole della Regione.

Per effetto dei due interventi normativi statali innanzi ricordati (qualora si ritenga perché convinti -o si accetti comunque di ritenere- che essi siano produttivi di effetti anche nella Regione Emilia-Romagna e nelle altre Regioni già dotate di una propria normativa edilizia), il quadro normativo vigente dal 31 luglio 2010 (data di entrata in vigore della L. 122/2010) nella Regione Emilia-Romagna (invero ben più complesso e articolato del precedente) sembra essere il seguente:
A) INTERVENTI EDILIZI COMPLETAMENTE LIBERALIZZATI
Sono disciplinati dal primo comma del novellato art. 6 del D.P.R. 380/2001.

Essi sono:

- - gli interventi di manutenzione ordinaria (lettera a), quali definiti dall'Allegato alla L.R. 31/2002, e quindi "gli interventi edilizi che riguardano le opere di riparazione, rinnovamento e sostituzione delle finiture degli edifici e quelle necessarie ad integrare e mantenere in efficienza gli impianti tecnologici esistenti".

In tale categoria, secondo la giurisprudenza, rientrano a titolo esemplificativo: la sostituzione del manto di copertura del tetto (a condizione che non siano alterati l'aspetto e le caratteristiche originari), il rifacimento dei pavimenti, la sostituzione dei serramenti, il ripristino degli intonaci, l'installazione di sanitari, la riparazione delle controsoffittature;
- - gli interventi volti all’eliminazione di barriere architettoniche che non comportino la realizzazione di rampe o di ascensori esterni ovvero di manufatti che alterino la sagoma dell’edificio (lettera b). Tali interventi possono essere realizzati esclusivamente nel caso in cui siano a favore di portatori di handicap; conseguentemente, giusta quanto disposto dall'art. 81 del D.P.R. 380/2001, i presupposti per l'esecuzione dei lavori sono: lo stato di invalidità dell'interessato, certificato alla data dell'avvio dei lavori, e la difficoltà di accedere alla propria abitazione.  La documentazione medica dovrà essere in possesso dell'interessato alla data di inizio dei lavori e dovrà essere tenuta a disposizione dell'amministrazione comunale per eventuali controlli in corso d'opera nonché per documentare la legittimità dell'intervento attuato.

In tale categoria rientrano tutti gli interventi finalizzati al superamento delle barriere architettoniche, e così ad esempio: la realizzazione di rampe e scivoli interni, la modifica dell'organizzazione degli ambienti di vita per migliorarne la fruibilità da parte del disabile, la foratura di solai per l'installazione di un ascensore interno;
- - le opere temporanee per attività di ricerca nel sottosuolo che abbiano carattere geognostico, ad esclusione di attività di ricerca di idrocarburi, e che siano eseguite in aree esterne al centro edificato (lettera c);
- - i movimenti di terra strettamente pertinenti all’esercizio dell’attività agricola e le pratiche agro-silvo-pastorali, compresi gli interventi su impianti idraulici agrari (lettera d). Sono perciò esclusi i movimenti di terra legati ad attività di cantiere e per la realizzazione di un'opera edilizia, come ad esempio scavi di sbancamento, di fondazione e simili;
- - le serre mobili stagionali, sprovviste di strutture in muratura, funzionali allo svolgimento dell’attività agricola (lettera e). Si tratta delle serre per uso agricolo costituite da strutture provvisorie e facilmente smontabili.
Le Regioni a statuto ordinario possono peraltro prevedere ulteriori ipotesi di interventi edilizi completamente liberalizzati.

Per tutti gli interventi innanzi indicati non è richiesto alcun adempimento da svolgersi da parte del soggetto interessato prima dell'inizio dei lavori né sono ipotizzabili controlli obbligatori da parte del Comune.

Giusta quanto disposto dai commi 1 e 5 dell'articolo in parola, tali interventi devono comunque osservare le seguenti prescrizioni:
1) tali interventi devono risultare conformi alle prescrizioni degli strumenti urbanistici comunali (P.S.C., R.U.E. e P.O.C.);

2) per gli stessi devono essere osservate le altre prescrizioni previste dalle normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell'attività edilizia, ed in particolare dalle norme antisismiche, di sicurezza, antincendio, igienico-sanitarie, da quelle relative all’efficienza energetica nonché dalle disposizioni contenute nel codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004 n. 42.  Pertanto, in taluni casi, l'inizio dei lavori può essere subordinato all'acquisizione da parte del soggetto interessato degli atti autorizzativi, dei nulla-osta e degli altri atti di assenso prescritti dalla singola legge di settore. Tali documenti, una volta acquisiti dall'interessato, dovranno essere dallo stesso tenuti a disposizione dell'amministrazione comunale per eventuali controlli in corso d'opera e conservati per documentare la legittimità dell'intervento attuato e dello stato di fatto dell'edificio. Analogamente dovranno essere rispettate le ulteriori eventuali prescrizioni relative alla esecuzione o alla conclusione dei lavori;
3) alla fine dei lavori l’interessato deve provvedere, nei casi previsti dalle vigenti disposizioni, alla presentazione degli atti di aggiornamento catastale nel termine di cui all’art. 34-quinquies, comma 2, lettera b), del D.L. 10 gennaio 2006 n. 4, convertito, con modificazioni, dalla L. 9 marzo 2006 n. 80 (e cioè entro 30 giorni dalla ultimazione dei lavori).
Non è, peraltro, prevista alcuna comunicazione di ultimazione dei lavori.
Non essendo per tali interventi prevista alcuna forma di comunicazione dell'inizio dei lavori, la verifica della legittimità di tali interventi è attuata dall'amministrazione comunale nell'ambito dell'esercizio dei generali poteri di vigilanza stabiliti dalla legge.
Come evidenziato dalla Circolare regionale, gli interventi in parola sfuggono al principio della conformità tra progetto assentito e opere realizzate, nel senso che la loro esecuzione può avvenire anche nel corso di lavori soggetti a titolo abilitativo, senza che ciò costituisca violazione edilizia (sotto il profilo della parziale difformità tra progetto autorizzato e opera realizzata). Per tali interventi (se eseguiti nel corso dei lavori derivanti da un titolo edilizio) non è di conseguenza richiesta né la comunicazione di inizio lavori né la presentazione di una variante ed è facoltà dell'interessato evidenziarli in un titolo finale (ove altrimenti necessario) al solo fine della certificazione dello stato di fatto finale delle opere realizzate.

Nessun adempimento è inoltre richiesto nel caso in cui i lavori in parola siano realizzati nel corso dei lavori disciplinati dal secondo comma del novellato art. 6 e oggetto di comunicazione ai sensi dei commi 3 e 4 del medesimo articolo.

B) OPERE DI MANUTENZIONE STRAORDINARIA

Sono disciplinate dalla lettera a) del secondo comma del novellato art. 6 del D.P.R. 380/2001 che dispone che sono eseguiti senza alcun titolo abilitativo " gli interventi di manutenzione  straordinaria  di cui all’articolo 3, comma 1, lettera b), ivi compresa l’apertura di porte interne o lo spostamento di pareti interne, sempre che non riguardino le parti strutturali dell’edificio, non comportino aumento del numero delle unità immobiliari e non implichino incremento dei parametri urbanistici." -.

Tali opere (precedentemente assoggettate obbligatoriamente alla D.I.A., giusta quanto disposto della lettera a) del primo comma dell'art. 8 della L.R. 31/2002) possono ora essere eseguite, come detto, senza necessità di alcun titolo abilitativo, a condizione che:

- - a) siano osservate le seguenti prescrizioni:

1) tali interventi devono risultare conformi alle prescrizioni degli strumenti urbanistici comunali (P.S.C., R.U.E. e P.O.C.);

2) per gli stessi devono essere osservate le altre prescrizioni previste dalle normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell'attività edilizia, ed in particolare dalle norme antisismiche, di sicurezza, antincendio, igienico-sanitarie, da quelle relative all’efficienza energetica nonché dalle disposizioni contenute nel codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004 n. 42;
- - b) siano rispettati i seguenti limiti:

1) le opere non devono riguardare le parti strutturali dell'edificio.  In proposito la Circolare regionale chiarisce che "in coerenza con l'obiettivo di semplificazione del nuovo art. 6 e con la normativa regionale in materia di riduzione del rischio sismico, si ritiene che detto limite non debba essere inteso in termini fisici ma funzionali, in modo che vada esclusa l'applicazione del nuovo art. 6 non per il solo fatto che l'intervento interessi parti strutturali dell'edificio, bensì nel caso in cui la manutenzione straordinaria comporti effetti sostanziali sulle strutture, secondo la definizione datane dall'art. 9, comma 2, della L.R. n. 19 del 2008 (variazione degli effetti dell'azione sismica o delle resistenze delle strutture o della loro duttilità).";
2) le opere non devono comportare aumento del numero delle unità immobiliari;
3) le opere non devono implicare incremento dei parametri urbanistici.  Ciò sta a significare che tali interventi (oltre a non poter alterare i volumi e le superfici -utile e accessoria- delle singole unità immobiliari, poiché in tal caso sconfinerebbero nella ristrutturazione edilizia, arg. ex art. 4, comma 1, lettera b), del D.P.R. 380/2001) non devono implicare incremento degli ulteriori parametri urbanistici che caratterizzano l'edificio (la sagoma, le altezze, le distanza, le pertinenze dello stesso, ecc.), fatti salvi gli incrementi eventualmente ammessi in via generale da altre norme (ad esempio le innovazioni per l'adeguamento alla normativa antisismica o a quella per il risparmio energetico e per l'installazione di impianti tecnologici).

Inoltre, come chiarito dalla stessa Circolare, tenuto conto della definizione di "interventi di manutenzione straordinaria" contenuta nell'Allegato alla L.R. 31/2002, le opere di manutenzione straordinaria attuabili in edilizia libera non possono comportare modifiche della destinazione d'uso dell'edificio oggetto di intervento; pertanto "la modifica dell'uso che sia accompagnata da opere edilizie che di per sé ricadrebbero nella nozione di "manutenzione straordinaria", si configura secondo la legge vigente tra gli interventi di "ristrutturazione edilizia", che sono esclusi dall'attività edilizia libera." -. 

Per poter iniziare le opere di manutenzione straordinaria, l'interessato deve preventivamente trasmettere al Comune:
1) la comunicazione di inizio dei lavori debitamente sottoscritta, contenente: i dati relativi all'interessato e all'ubicazione dell'immobile oggetto di intervento, la data di inizio dei lavori e quella di conclusione dei lavori (la Circolare precisa che il termine massimo di validità della comunicazione è di 3 anni), la descrizione sintetica dell'intervento edilizio, l'indicazione dell'impresa che eseguirà i lavori -con l'allegazione del D.U.R.C.- o in alternativa la comunicazione che i lavori saranno eseguiti in economia diretta. Alla comunicazione dovrà essere allegata una dichiarazione sostitutiva di certificazione relativa al titolo ad intervenire.

Il modello di comunicazione da utilizzare per tali interventi (Modello A) è allegato alla Circolare;

2) gli elaborati predisposti da un tecnico abilitato. 
Il quarto comma del novellato art. 6 stabilisce che per tali interventi, l'interessato deve avvalersi di un tecnico abilitato che non sia legato da rapporti di dipendenza (e cioè da rapporti di lavoro dipendente o da altro rapporto di stabile e continuativa collaborazione) con l'impresa esecutrice o con il committente.

Il tecnico dovrà predisporre una relazione tecnica provvista di data certa e corredata dagli opportuni elaborati progettuali nella quale dovrà dichiarare di non avere rapporti di dipendenza con l’impresa né con il committente e asseverare (ai sensi dell'art. 481 c.p.) sotto la propria responsabilità che i lavori sono conformi agli strumenti urbanistici approvati e ai regolamenti edilizi vigenti e che per essi la normativa statale e regionale non prevede il rilascio di un titolo abilitativo.
Il modello per l'asseverazione del tecnico (Modello C) è allegato alla Circolare.
Le Regioni a statuto ordinario possono, peraltro, stabilire ulteriori contenuti per la relazione tecnica, nel rispetto di quello minimo fissato dal medesimo comma 4;

3) la ulteriore documentazione (atti autorizzativi, nulla-osta e altri atti di assenso ovvero elaborati progettuali, attestazioni e certificazioni) eventualmente richiesta dalla normativa di settore per l'inizio dei lavori.

Ricevuti la comunicazione, gli elaborati e l'eventuale ulteriore documentazione innanzi indicati, l'amministrazione comunale provvede a verificare che l'intervento da realizzare corrisponda alla fattispecie descritta dalla lettera a) del comma 2 dell'art. 6 e a controllare la completezza e la regolarità formale della comunicazione e della documentazione trasmesse, provvedendo a richiedere le integrazioni eventualmente necessarie.
Qualora la documentazione integrativa non sia trasmessa entro 30 giorni dalla richiesta, il Comune inserisce la pratica nel campione degli interventi sottoposti a controllo di merito.

Nel caso in cui sia accertata la mancata corrispondenza tra l'intervento da realizzare e la fattispecie descritta dalla lettera a) del comma 2 dell'art. 6, il Comune ordina la sospensione dei lavori in quanto le opere realizzate si configurano, ai sensi della L.R. 23/2004, come eseguite in assenza di titolo (salva peraltro l'applicabilità dell'art. 17 della medesima L.R.) -.


Nel corso dei lavori l'amministrazione comunale può eseguire controlli in corso d'opera nell'esercizio degli ordinari poteri di vigilanza in materia.


Alla fine dei lavori l’interessato deve provvedere, nei casi previsti dalle vigenti disposizioni, alla presentazione degli atti di aggiornamento catastale nel termine di cui all’art. 34-quinquies, comma 2, lettera b), del D.L. 10 gennaio 2006 n. 4, convertito, con modificazioni, dalla L. 9 marzo 2006 n. 80 (e cioè entro 30 giorni dalla ultimazione dei lavori).
Non è invece prevista dalla norma alcuna comunicazione di ultimazione dei lavori (il Comune di Parma richiede però che l'interessato provveda a trasmettere, mediante un modulo appositamente predisposto, una comunicazione di fine lavori).


Nel caso in cui i lavori in parola non siano ultimati entro il termine di validità della comunicazione di inizio lavori, l'interessato deve presentare, per la parte residua dei lavori, una nuova comunicazione di inizio attività.  In difetto, si applicherà la sanzione pecuniaria prevista dal comma 7 del medesimo art. 6 novellato che così dispone: "La mancata comunicazione dell’inizio dei lavori ovvero la mancata trasmissione della relazione tecnica, di cui ai commi 2 e 4 del presente articolo, comportano la sanzione pecuniaria pari a 258 euro. Tale sanzione è ridotta di due terzi se la comunicazione è effettuata spontaneamente quando l’intervento è in corso di esecuzione." -.
Come evidenziato dalla Circolare, gli interventi in parola, se eseguiti nel corso di lavori derivanti da un titolo edilizio, sono comunicati all'amministrazione comunale. Tuttavia nei casi in cui sia necessario regolarizzare l'opera realizzata mediante la presentazione di una variante finale, tali interventi possono essere rappresentati in tale variante finale, unitamente alle altre difformità afferenti al titolo edilizio.  In difetto, si applicherà la sanzione pecuniaria innanzi indicata.

Invece, nel caso in cui gli interventi in parola siano eseguiti nel corso di lavori disciplinati dal secondo comma del novellato art. 6 e oggetto di comunicazione ai sensi dei commi 3 e 4 del medesimo articolo, l'interessato deve presentare all'amministrazione comunale una comunicazione di inizio lavori integrativa di quella originaria, non essendo prevista per tali lavori la possibilità di presentare una variante finale.
C) ALTRI INTERVENTI EDILIZI LIBERALIZZATI

Sono disciplinati dalle lettere da b) a e) del secondo comma del novellato art. 6 del D.P.R. 380/2001 che dispone che sono eseguiti senza alcun titolo abilitativo:
- - le opere dirette a soddisfare obiettive esigenze contingenti e temporanee e ad essere immediatamente rimosse al cessare della necessità e, comunque, entro un termine non superiore a 90 giorni (lettera b).
In tale categoria possono farsi rientrare le opere edilizie realizzate in occasione di feste o di fiere nonché le opere realizzate da esercenti di attività ricettive o di ristorazione, di attività balneari e simili;

- - le opere di pavimentazione e di finitura di spazi esterni, anche per aree di sosta, che siano contenute entro l’indice di permeabilità, ove stabilito dallo strumento urbanistico comunale, ivi compresa la realizzazione di intercapedini interamente interrate e non accessibili, vasche di raccolta delle acque, locali tombati (lettera c).
In tale categoria possono farsi rientrare: i condotti per l'alloggiamento di canalizzazioni interrate per fluidi, le trincee perimetrali di fabbricati vuote per isolare dall'umidità del terreno o per la coibentazione, i locali sotterranei o a filo terreno ove alloggiare parti di impianti, i pozzetti per pompe di sollevamento, le cabine per trasmissione dati o per gruppi di riduzione della pressione del gas nonché le condotte fognarie, i pozzetti, le fosse e i sottoservizi a servizio degli immobili e realizzati nelle loro aree pertinenziali. Si tratta pertanto di volumi ad uso tecnologico, non accessibili se non per la manutenzione, privi di aperture per l'illuminazione, ma con eventuali fori di areazione per ricircolo dell'aria, di dimensioni non rilevanti e non suscettibili di altra utilizzazione;
- - i pannelli solari, fotovoltaici e termici, senza serbatoio di accumulo esterno, a servizio degli edifici, da realizzare al di fuori della "Zona A" di cui al Decreto del Ministro per i lavori pubblici 2 aprile 1968 n. 1444 (lettera d).
Tali opere, non necessariamente collocate sul tetto dell'edificio e finalizzate a soddisfare le esigenze energetiche dello stesso nell'osservanza della disciplina in materie di rendimento energetico degli edifici, beneficiano del regime di liberalizzazione a condizione che non abbiano serbatoio di accumulo esterno e che siano realizzate al di fuori dei centri storici e degli insediamenti storici del territorio rurale.
La Circolare precisa che gli interventi di incremento dell'efficienza energetica di cui all'art. 11 del D.Lgs. 30 maggio 2008 n. 115 non rientrano tra tali tipologie di interventi liberalizzati ma rientrano tra le opere di manutenzione straordinaria, precedentemente esaminate;
- - le aree ludiche senza fini di lucro e gli elementi di arredo delle aree pertinenziali degli edifici (lettera e).

In tale categoria rientrano: i campi da gioco a condizione che il loro utilizzo non sia oggetto di un'attività di impresa finalizzata alla produzione di reddito -e quindi tanto le aree ad uso privato quanto le aree di circoli senza fini di lucro- (non vi rientrano invece le piscine le quali presuppongono rilevanti opere di trasformazione del suolo), i pergolati, le pensiline, le tettoie con profondità inferiore a un metro e mezzo, i barbecue, i forni in muratura, i manufatti esterni dei pozzi, le coperture avvolgibili o retrattili di telo impermeabile, le piccole fontane e i gazebo (qualora essi siano completamente aperti sui lati e coperti con teli amovibili).
Tali opere possono essere eseguite, come detto, senza necessità di alcun titolo abilitativo, a condizione che siano osservate le seguenti prescrizioni:

1) tali interventi devono risultare conformi alle prescrizioni degli strumenti urbanistici comunali (P.S.C., R.U.E. e P.O.C.);

2) per gli stessi devono essere osservate le altre prescrizioni previste dalle normative di settore aventi incidenza sulla disciplina dell'attività edilizia, ed in particolare dalle norme antisismiche, di sicurezza, antincendio, igienico-sanitarie, da quelle relative all’efficienza energetica nonché dalle disposizioni contenute nel codice dei beni culturali e del paesaggio, di cui al D.Lgs. 22 gennaio 2004 n. 42.


Per poter eseguire tali interventi, l'interessato deve preventivamente trasmettere al Comune:

1) la comunicazione di inizio dei lavori debitamente sottoscritta, contenente: i dati relativi all'interessato e all'ubicazione dell'immobile oggetto di intervento, la data di inizio dei lavori e quella di conclusione dei lavori (la Circolare precisa che il termine massimo di validità della comunicazione è di 3 anni), la descrizione sintetica dell'intervento edilizio, l'indicazione dell'impresa che eseguirà i lavori -con l'allegazione del D.U.R.C.- o in alternativa la comunicazione che i lavori saranno eseguiti in economia diretta nonché le eventuali dichiarazioni richieste dalla normativa di settore. Alla comunicazione dovrà essere allegata la documentazione richiesta dalla normativa di settore avente incidenza sulla disciplina dell'attività edilizia (di cui al successivo numero 2) e una dichiarazione sostitutiva di certificazione relativa al titolo ad intervenire.
Il modello di comunicazione da utilizzare per tali interventi (Modello B) è allegato alla Circolare.

La lettera b) del sesto comma del novellato art. 6 prevede che le Regioni possano individuare ulteriori interventi edilizi, tra quelli indicati nel comma 2, per i quali è fatto obbligo all’interessato di trasmettere la relazione tecnica di cui al comma 4;
2) la ulteriore documentazione (atti autorizzativi, nulla-osta e altri atti di assenso ovvero elaborati progettuali, attestazioni e certificazioni) eventualmente richiesta dalla normativa di settore per l'inizio dei lavori.


Ricevute la comunicazione e l'eventuale ulteriore documentazione innanzi indicate, l'amministrazione comunale provvede a verificare che l'intervento da realizzare corrisponda a una delle fattispecie descritte nelle lettere da b) a e) del comma 2 dell'art. 6 e a controllare la completezza e la regolarità formale della comunicazione e della documentazione trasmesse, provvedendo a richiedere le integrazioni eventualmente necessarie.

Qualora la documentazione integrativa non sia trasmessa entro 30 giorni dalla richiesta, il Comune inserisce la pratica nel campione degli interventi sottoposti a controllo di merito.

Nel caso in cui sia accertata la mancata corrispondenza tra l'intervento da realizzare e  una delle fattispecie descritte nelle lettere da b) a e) del comma 2 dell'art. 6, il Comune ordina la sospensione dei lavori in quanto le opere realizzate si configurano, ai sensi della L.R. 23/2004, come eseguite in assenza di titolo (salva peraltro l'applicabilità dell'art. 17 della medesima L.R.) -.


Nel corso dei lavori l'amministrazione comunale può eseguire controlli in corso d'opera nell'esercizio degli ordinari poteri di vigilanza in materia.


Alla fine dei lavori l’interessato deve provvedere, nei casi previsti dalle vigenti disposizioni, alla presentazione degli atti di aggiornamento catastale nel termine di cui all’art. 34-quinquies, comma 2, lettera b), del D.L. 10 gennaio 2006 n. 4, convertito, con modificazioni, dalla L. 9 marzo 2006 n. 80 (e cioè entro 30 giorni dalla ultimazione dei lavori).
Non è invece prevista dalla norma alcuna comunicazione di ultimazione dei lavori (il Comune di Parma richiede però che l'interessato provveda a trasmettere, mediante un modulo appositamente predisposto, una comunicazione di fine lavori).

Nel caso in cui i lavori in parola non siano ultimati entro il termine di validità della comunicazione di inizio lavori, l'interessato deve presentare, per la parte residua dei lavori, una nuova comunicazione di inizio attività.  In difetto, si applicherà la sanzione pecuniaria prevista dal già citato comma 7 del medesimo art. 6 novellato.

Come evidenziato dalla Circolare, gli interventi in parola, se eseguiti nel corso di lavori derivanti da un titolo edilizio, sono comunicati all'amministrazione comunale. Tuttavia nei casi in cui sia necessario regolarizzare l'opera realizzata mediante la presentazione di una variante finale, tali interventi possono essere rappresentati in tale variante finale, unitamente alle altre difformità afferenti al titolo edilizio.  In difetto, si applicherà la sanzione pecuniaria innanzi indicata.

Invece, nel caso in cui gli interventi in parola siano eseguiti nel corso di lavori disciplinati dal secondo comma del novellato art. 6 e oggetto di comunicazione ai sensi dei commi 3 e 4 del medesimo articolo, l'interessato deve presentare all'amministrazione comunale una comunicazione di inizio lavori integrativa di quella originaria, non essendo prevista per tali lavori la possibilità di presentare una variante finale.

Ricordo infine che, come evidenziato dalla medesima Circolare, per tutti gli interventi liberalizzati dal novellato art. 6 del D.P.R. 380/2001 -ed esaminati alle lettere A), B) e C) che precedono- non trova applicazione la disciplina sanzionatoria di cui alla L.R. 21 ottobre 2004 n. 23, relativa all'assenza del titolo edilizio o alla difformità delle opere realizzate dallo stesso. Tale esenzione dalle sanzioni amministrative e penali previste dalla L.R. in parola opera anche per gli interventi realizzati prima dell'entrata in vigore del nuovo art. 6 (e cioè prima dal 26 maggio 2010, giorno successivo a quello della pubblicazione nella G.U. della legge di conversione del D.L. 40/2010), qualora entro tale data non sia stato concluso il procedimento per l'irrogazione dei relativi provvedimenti sanzionatori, sempre che ricorrano le ipotesi elencate nei commi 1 e 2 del medesimo articolo e sempre che siano stati rispettati tutti i requisiti previsti dalle nuove disposizioni.  Restano, peraltro, ferme le eventuali sanzioni amministrative e penali previste, per le singole violazioni accertate, dalle norme di settore aventi incidenza sulla disciplina dell'attività edilizia.

D) INTERVENTI EDILIZI SOGGETTI A S.C.I.A.
Per effetto delle modifiche come sopra prodotte dall'entrata in vigore del novellato art. 6 del D.P.R. 380/2001, e tenuto conto dei chiarimenti forniti dalla Regione Emilia-Romagna con la più volte richiamata Circolare, pur in mancanza di una idonea formale attività di coordinamento con la L.R. 31/2002, sembra corretto ritenere che gli artt. 8, 9 e 12 di tale legge risultino di fatto "riformulati" come segue:

- - a) art. 8:
"1. Salvo più restrittive previsioni di cui al comma 2, sono obbligatoriamente assoggettati a denuncia di inizio attività:
a) ..... (abrogato) ..... ;
b) gli interventi di risanamento conservativo e restauro;
c) gli interventi volti all’eliminazione di barriere architettoniche che comportino la realizzazione di rampe o di ascensori esterni, ovvero di manufatti che alterino la sagoma dell’edificio (riformulato);
d) le recinzioni, i muri di cinta e le cancellate;

e) gli interventi di ristrutturazione edilizia;

f) gli interventi di recupero a fini abitativi dei sottotetti, nei casi e nei limiti di cui alla L.R. 6 aprile 1998, n. 11;

g) i mutamenti di destinazione d'uso senza opere;

h) le modifiche funzionali di impianti esistenti già destinati ad attività sportive senza creazione di volumetria;

i) l'installazione o la revisione di impianti tecnologici che comportano la realizzazione di volumi tecnici al servizio di edifici o di attrezzature esistenti;

j) le modifiche progettuali e le variazioni in corso d'opera di cui agli artt. 18 e 19;

k) la realizzazione di parcheggi da destinare a pertinenza di unità immobiliari, nei casi di cui all'art. 9, comma 1, della Legge 24 marzo 1989, n. 122, esclusi gli immobili collocati nei centri storici;

l) le opere pertinenziali purché non qualificate come interventi di nuova costruzione, secondo quanto disposto dalla lettera g.6) dell'Allegato alla presente legge;

m) i significativi movimenti di terra senza opere non strettamente pertinenti all'esercizio dell'attività agricola e l'apposizione di cartelloni pubblicitari, secondo quanto stabilito dal RUE (riformulato).
2. Il Consiglio comunale con deliberazione procede, entro centottanta giorni dall'entrata in vigore della presente legge, a stabilire quali tra gli interventi di cui al comma 1, lettere b), e) e g), sono sottoposti a permesso di costruire.

3. ..... (già precedentemente abrogato) .....";

- - b) art. 9:

"1. Gli strumenti urbanistici comunali, nel rispetto di quanto stabilito dall'art. 6 del D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380, individuano gli ulteriori interventi di trasformazione edilizia, non previsti all'art. 8, che devono essere realizzati con denuncia di inizio attività e ne disciplinano i contenuti planovolumetrici, formali, tipologici e costruttivi (riformulato).

2. In fase di prima applicazione della disposizione di cui al comma 1, il Consiglio comunale, con il medesimo atto previsto dall'art. 8, comma 2, procede ad una ricognizione degli strumenti urbanistici vigenti, per individuare, nel rispetto di quanto stabilito dall'art. 6 del D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380, gli interventi che, presentando i contenuti di cui al comma 1, devono essere attuati con denuncia di inizio attività. Fino alla data di assunzione della deliberazione, gli interventi edilizi, ad eccezione di quelli di cui all'art. 8, comma 1, sono attuati esclusivamente previo rilascio del permesso di costruire (riformulato).";

- - c) art. 12:

"1. Sono soggetti a permesso di costruire gli interventi -esclusi quelli previsti dall'art. 6 del D.P.R. 6 giugno 2001 n. 380- non previsti dall'art. 8 e quelli non sottoposti a denuncia di inizio attività dagli strumenti di pianificazione comunale o dagli atti di ricognizione, di cui all'art. 9 (riformulato).
2. Sono altresì subordinate a nuovo permesso di costruire le modifiche a permessi rilasciati, nei casi indicati dall'art. 18." -.

Quindi, tenuto conto di quanto disposto dal novellato art. 19 della L. 241/1990, di quanto affermato dal Ministero per la Semplificazione Normativa nella Nota innanzi ricordata e delle suesposte considerazioni, sembra corretto ritenere che siano obbligatoriamente assoggettati a S.C.I.A. (e non più a D.I.A.), sempre che non sussistano vincoli ambientali, paesaggistici o culturali, i seguenti interventi:
- - gli interventi di restauro scientifico, quali definiti dalla lettera c) dell'Allegato alla L.R. 31/2002, e cioè "gli interventi che riguardano le unità edilizie che hanno assunto rilevante importanza nel contesto urbano territoriale per specifici pregi o caratteri architettonici o artistici. gli interventi di restauro scientifico consistono in un insieme sistematico di opere che, nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali dell'edificio, ne consentono la conservazione, valorizzandone i caratteri e rendendone possibile un uso adeguato alle intrinseche caratteristiche.

Il tipo di intervento prevede:

c.1) il restauro degli aspetti architettonici o il ripristino delle parti alterate, cioè il restauro o ripristino dei fronti esterni ed interni, il restauro o il ripristino degli ambienti interni, la ricostruzione filologica di parti dell'edificio eventualmente crollate o demolite, la conservazione o il ripristino dell'impianto distributivo-organizzativo originale, la conservazione o il ripristino degli spazi liberi, quali, tra gli altri, le corti, i larghi, i piazzali, gli orti, i giardini, i chiostri;

c.2) consolidamento, con sostituzione delle parti non recuperabili senza modificare la posizione o la quota dei seguenti elementi strutturali:

- murature portanti sia interne che esterne;

- solai e volte;

- scale;

- tetto, con ripristino del manto di copertura originale;

c.3) l'eliminazione delle superfetazioni come parti incongrue all'impianto originario e agli ampliamenti organici del medesimo;

c.4) l'inserimento degli impianti tecnologici e igienico-sanitari essenziali";
- - gli interventi di risanamento conservativo e restauro, salvo che per essi i  singoli Comuni, con deliberazione di Consiglio Comunale, abbiano stabilito che sia necessario il P.d.C. -. Tali interventi sono così definiti dal citato Allegato: "interventi edilizi rivolti a conservare l'organismo edilizio e ad assicurare la funzionalità mediante un insieme sistematico di opere che, nel rispetto degli elementi tipologici, formali e strutturali dell'organismo stesso, ne consentono destinazioni d'uso con essi compatibili. Tali interventi comprendono il consolidamento, il ripristino e il rinnovo degli elementi costitutivi dell'edificio, l'inserimento degli elementi accessori e degli impianti richiesti dalle esigenze dell'uso, l'eliminazione degli elementi estranei all'organismo edilizio";
- - gli interventi di ripristino tipologico, quali definiti dalla lettera e) del medesimo Allegato, e cioè "gli interventi che riguardano le unità edilizie fatiscenti o parzialmente demolite di cui è possibile reperire adeguata documentazione della loro organizzazione tipologica originaria individuabile anche in altre unità edilizie dello stesso periodo storico e della stessa area culturale.

Il tipo di intervento prevede:

e.1) il ripristino dei collegamenti verticali od orizzontali collettivi quali androni, blocchi scale, portici;

e.2) il ripristino ed il mantenimento della forma, dimensioni e dei rapporti fra unità edilizie preesistenti ed aree scoperte quali corti, chiostri;

e.3) il ripristino di tutti gli elementi costitutivi del tipo edilizio, quali partitura delle finestre, ubicazione degli elementi principali e particolari elementi di finitura";
- - gli interventi di ristrutturazione edilizia, quali definiti dalla lettera f) del medesimo Allegato, e cioè: "interventi rivolti a trasformare gli organismi edilizi mediante un insieme sistematico di opere che possono portare ad un organismo edilizio in tutto od in parte diverso dal precedente. Tali interventi comprendono il ripristino o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell'edificio, l'eliminazione, la modifica e l'inserimento di nuovi elementi ed impianti, nonché la realizzazione di volumi tecnici necessari per l'installazione o la revisione di impianti tecnologici. Nell'ambito degli interventi di ristrutturazione edilizia sono ricompresi anche quelli consistenti nella demolizione e successiva fedele ricostruzione di un fabbricato identico, quanto a sagoma, volumi e area di sedime, a quello preesistente, fatte salve le sole innovazioni necessarie per l'adeguamento alla normativa antisismica e per l'installazione di impianti tecnologici".

Qualora, però, tali interventi portino ad un organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente e comportino aumento di unità immobiliari, modifiche del volume, della sagoma, dei prospetti o delle superfici, ovvero -limitatamente agli immobili compresi nelle zone omogenee A- comportino mutamenti della destinazione d'uso, essi, giusta quanto disposto dal combinato-disposto del comma 1, lettera c), dell'art. 10 e del comma 3 dell'art. 22 del D.P.R. 380/2001, resteranno assoggettati a D.I.A. (quale disciplinata dalla normativa previgente), salvo che per gli stessi i  singoli Comuni, con deliberazione di Consiglio Comunale, abbiano stabilito che sia necessario il P.d.C.;
- - gli interventi volti all’eliminazione di barriere architettoniche che comportino la realizzazione di rampe o di ascensori esterni ovvero di manufatti che alterino la sagoma dell’edificio;
- - le recinzioni, i muri di cinta e le cancellate;

- - i mutamenti di destinazione d'uso senza opere, salvo che per essi i singoli Comuni, con deliberazione di Consiglio Comunale, abbiano stabilito che sia necessario il P.d.C.;

- - le modifiche funzionali di impianti esistenti già destinati ad attività sportive senza creazione di volumetria;

- - l'installazione o la revisione di impianti tecnologici che comportano la realizzazione di volumi tecnici al servizio di edifici o di attrezzature esistenti;

- - le modifiche progettuali e le variazioni in corso d'opera di cui agli artt. 18 e 19 della L.R. 31/2002 (deve comunque trattarsi, come stabilito dal comma 2 dell'art. 22 del D.P.R. 380/2001, di "varianti a permessi di costruire che non incidono sui parametri urbanistici e sulle volumetrie, che non modificano la destinazione d'uso e la categoria edilizia, non alterano la sagoma dell'edificio e non violano le eventuali prescrizioni contenute nel permesso di costruire");
- - le opere pertinenziali purché non qualificate come interventi di nuova costruzione, secondo quanto disposto dalla lettera g.6) dell'Allegato alla medesima L.R., e quindi "gli interventi pertinenziali che le norme tecniche degli strumenti urbanistici, in relazione alla zonizzazione e al pregio ambientale e paesaggistico delle aree, qualifichino come interventi di nuova costruzione, ovvero che comportino la realizzazione di un volume superiore al 20 per cento del volume dell'edificio principale";
- - i significativi movimenti di terra senza opere non strettamente pertinenti all'esercizio dell'attività agricola e l'apposizione di cartelloni pubblicitari, secondo quanto stabilito dal RUE (ricordo che, ai sensi della lettera m) del medesimo Allegato, per significativi movimenti di terra si intendono "i rilevanti movimenti morfologici del suolo non a fini agricoli e comunque estranei all'attività edificatoria quali gli scavi, i livellamenti, i riporti di terreno, gli sbancamenti. Il Regolamento urbanistico ed edilizio definisce le caratteristiche dimensionali, qualitative e quantitative degli interventi al fine di stabilirne la rilevanza").
In tutti i casi innanzi indicati, l'interessato provvede a inviare all'amministrazione comunale competente una segnalazione certificata di inizio attività (S.C.I.A.), corredata dalle dichiarazioni sostitutive di certificazioni e dell’atto di notorietà per quanto riguarda tutti gli stati, le qualità personali e i fatti previsti negli artt. 46 e 47 del testo unico di cui al D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445 nonché dalle attestazioni e asseverazioni di tecnici abilitati, ovvero dalle dichiarazioni di conformità da parte dell’Agenzia delle imprese di cui all’ art. 38, comma 4, del D.L. 25 giugno 2008 n. 112, convertito, con modificazioni, dalla L. 6 agosto 2008 n. 133, relative alla sussistenza dei requisiti e dei presupposti di cui al primo periodo del primo comma dell'art. 19 della L. 241/1990; tali attestazioni e asseverazioni sono corredate dagli elaborati tecnici necessari per consentire le verifiche di competenza dell’amministrazione. Nei casi in cui la legge prevede l’acquisizione di pareri di organi o enti appositi, ovvero l’esecuzione di verifiche preventive, essi sono comunque sostituiti dalle autocertificazioni, attestazioni e asseverazioni o certificazioni di cui al primo comma del medesimo articolo, salve le verifiche successive degli organi e delle amministrazioni competenti.

L'interessato, quindi, può, dalla data della presentazione della S.C.I.A., iniziare i lavori, senza dover attendere il decorso dei 30 giorni.

L’amministrazione competente, in caso di accertata carenza dei requisiti e dei presupposti di legge, nel termine di 60 giorni dal ricevimento della S.C.I.A., adotta motivati provvedimenti di divieto di prosecuzione dell’attività e di rimozione degli eventuali effetti dannosi di essa, salvo che, ove ciò sia possibile, l’interessato provveda a conformare alla normativa vigente detta attività ed i suoi effetti entro un termine fissato dall’amministrazione, in ogni caso non inferiore a 30 giorni. È fatto comunque salvo il potere dell’amministrazione competente di assumere determinazioni in via di autotutela, ai sensi degli artt. 21-quinquies e 21-nonies della L. 241/1990. In caso di dichiarazioni sostitutive di certificazione e dell’atto di notorietà false o mendaci, l’amministrazione, ferma restando l’applicazione delle sanzioni penali di cui al comma 6 dell'art. 19 (secondo il quale "Ove il fatto non costituisca più grave reato, chiunque, nelle dichiarazioni o attestazioni o asseverazioni che corredano la segnalazione di inizio attività, dichiara o attesta falsamente l’esistenza dei requisiti o dei presupposti di cui al comma 1 è punito con la reclusione da uno a tre anni.") nonché di quelle di cui al capo VI del testo unico di cui al D.P.R. 28 dicembre 2000 n. 445, può sempre e in ogni tempo adottare i provvedimenti di cui al primo periodo del comma 3 del medesimo articolo.

Decorsi i 60 giorni, all’amministrazione è consentito intervenire solo in presenza del pericolo di un danno per il patrimonio artistico e culturale, per l’ambiente, per la salute, per la sicurezza pubblica o la difesa nazionale e previo motivato accertamento dell’impossibilità di tutelare comunque tali interessi mediante conformazione dell’attività dei privati alla normativa vigente.
I lavori segnalati con la S.C.I.A. devono essere ultimati entro 3 anni dalla data di inizio degli stessi quale indicata nel titolo abilitativo (arg. ex art. 10, comma 3, della L.R. 31/2002, norma da ritenersi, come detto, tuttora in vigore in quanto non incompatibile con la nuova disciplina).

La procedura di chiusura dell'iter edilizio resta disciplinata dalle disposizioni (statali e regionali) previgenti.

Ricordo infine che, risultando la S.C.I.A. a tutti gli effetti un "titolo edilizio" (essendo la stessa sostitutiva della D.I.A.), per tutti gli interventi assoggettati alla S.C.I.A. trova applicazione la disciplina sanzionatoria di cui alla L.R. 21 ottobre 2004 n. 23, relativa all'assenza del titolo edilizio o alla difformità delle opere realizzate dallo stesso.
E) INTERVENTI EDILIZI SOGGETTI A D.I.A.
Restano, invece, assoggettati a D.I.A. i seguenti interventi edilizi :

- - gli interventi di ristrutturazione edilizia, quali definiti dalla suindicata lettera f) dell'Allegato alla L.R. 31/2002, qualora essi portino ad un organismo edilizio in tutto o in parte diverso dal precedente e comportino aumento di unità immobiliari, modifiche del volume, della sagoma, dei prospetti o delle superfici, ovvero -limitatamente agli immobili compresi nelle zone omogenee A- comportino mutamenti della destinazione d'uso (salvo che per gli stessi i  singoli Comuni, con deliberazione di Consiglio Comunale, abbiano stabilito che sia necessario il P.d.C.) -.
La inapplicabilità della S.C.I.A. a tali interventi è motivata dal fatto che in tal caso, come stabilito dal comma 3 dell'art. 22 del D.P.R. 380/2001, si è in presenza di una D.I.A. alternativa al P.d.C.;
- - gli interventi di recupero a fini abitativi dei sottotetti, nei casi e nei limiti di cui alla L.R. 6 aprile 1998 n. 11.

La inapplicabilità della S.C.I.A. a tali interventi è motivata dal fatto che, giusta quanto disposto dal comma 1 dell'art. 3 di tale legge, "Gli interventi di recupero a fini abitativi dei sottotetti sono classificati come ristrutturazione edilizia" e che quindi, anche in tal caso, ai sensi del combinato-disposto del comma 1, lettera c), dell'art. 10 e del comma 3 dell'art. 22 del D.P.R. 380/2001, si è in presenza di una D.I.A. alternativa al P.d.C.;
- - la realizzazione di parcheggi da destinare a pertinenza di unità immobiliari, nei casi di cui all'art. 9, comma 1, della Legge 24 marzo 1989, n. 122, esclusi gli immobili collocati nei centri storici.
La inapplicabilità della S.C.I.A. a tali interventi è motivata dal fatto che in tal caso, trattandosi di intervento di nuova costruzione, si è in presenza di una D.I.A. alternativa al P.d.C.;

- - gli interventi di nuova costruzione o di ristrutturazione urbanistica qualora siano disciplinati da piani attuativi comunque denominati, ivi compresi gli accordi negoziali aventi valore di piano attuativo, che contengano precise disposizioni plano-volumetriche, tipologiche, formali e costruttive, la cui sussistenza sia stata esplicitamente dichiarata dal competente organo comunale in sede di approvazione degli stessi piani o di ricognizione di quelli vigenti (qualora i piani attuativi risultino approvati anteriormente all'entrata in vigore della L. 21 dicembre 2001 n. 443, il relativo atto di ricognizione deve avvenire entro 30 giorni dalla richiesta degli interessati; in mancanza si prescinde dall'atto di ricognizione, purché il progetto di costruzione venga accompagnato da apposita relazione tecnica nella quale venga asseverata l'esistenza di piani attuativi con le caratteristiche sopra menzionate) nonché gli interventi di nuova costruzione qualora siano in diretta esecuzione di strumenti urbanistici generali recanti precise disposizioni plano-volumetriche.
La inapplicabilità della S.C.I.A. a tali interventi è motivata dal fatto che in tal caso, come stabilito dal comma 3 dell'art. 22 del D.P.R. 380/2001, si è in presenza di una D.I.A. alternativa al P.d.C.;
- - gli altri interventi edilizi per i quali le Regioni, avvalendosi della facoltà di cui al comma 4 del medesimo articolo 22, abbiano stabilito che essi siano assoggettati a  D.I.A. alternativa al P.d.C. -.

Tutti gli interventi innanzi indicati restano integralmente regolati dalle previgenti normative (statale o regionali).
F) INTERVENTI EDILIZI SOGGETTI A P.D.C.


Restano, infine, assoggettati a P.d.C, giusta quanto disposto dall'art. 12 della L.R. 31/2002:
- - tutti gli interventi edilizi diversi da quelli innanzi indicati nonché

- - le modifiche a permessi rilasciati (cd. "varianti"), nei casi indicati dall'art. 18 ("Modifiche progettuali soggette a ulteriore titolo abilitativo") della medesima L.R. -.
Anche tali interventi restano integralmente regolati dalle previgenti normative (statale o regionali).
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